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En las ciencias sociales, en general, y en la psicologia social, en particular,
existe especial interés por comprender cdmo los grupos humanos asumen
los riesgos de desastres. En este articulo se analizan las interacciones entre
familia, comunidad y sociedad en el proceso de construccion social de la per-
cepcion del riesgo de desastre a partir de las relaciones intergeneracionales.
El propdsito es aportar fundamentos tedrico-conceptuales y estratégicos al
tema. Se sugiere la necesidad de aprovechar las relaciones intergeneraciona-
les para la gestion de los riesgos y de colocarlas en un dmbito politico y en la
sociedad en general.
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Intergenerational Relationships in the Social Construction
of Risk Perception

In the social sciences in general and in social psychology in particular, there is
special interest in understanding how human groups are positioned against
disaster risks. This article describes the interactions between family, com-
munity and society in the process of social construction of the perceived
risk of disasters, from intergenerational relationships perspective. The purpose
of this work is to provide theoretical, conceptual and strategic bases to risk
problems. It is suggested to take advantage of intergenerational relation-
ships for managing risk, besides positioning them at the political field and in
general society.
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Introduccion

e ha demostrado que el concepto construccion social es util para el andlisis de

los riesgos de desastres (Garcia, 2005). Hacking (1999; 2001) afirma que al
hablar de construccion social se busca generar conciencia de una realidad conside-
rada natural y familiar, pero que no siempre fue de esa manera, pues ha sufrido
transformaciones en el tiempo. Desde esta perspectiva, los riesgos de desastres, en-
tendidos como construcciones sociales, resultan de procesos historicos, politicos e
ideoldgicos, entre otros.

El presente ensayo habla de la construccidn social en el dmbito de los riesgos
de desastres y resalta la interaccion de varias generaciones como uno de los factores
implicados en su configuracién. Este aspecto se ha considerado de manera impli-
cita, pero se ha analizado poco en los estudios relacionados con el riesgo y los de-
sastres. La atencion se centra en las dimensiones subjetivas, y en particular, en las
percepciones que se forman en contextos de interaccion social con una amenaza,
como la erupcién de un volcdn, inundaciones, sismos y tsunamis, entre otras. Por
lo anterior, se parte de la teorfa acerca de la construccion social de la realidad (Ber-
gery Luckman, 1968) y del enfoque sociocultural de los riesgos (Douglas y Wilda-
vsky, 1982; Douglas, 1996; Beck, 2010) para entender mejor la subjetividad de los
actores sociales (Ferrari, 2010).

Riesgo de desastre y construccion social del riesgo

El riesgo es un constructo complejo que para los fines de este trabajo puede enten-
derse como la posibilidad de dafios o pérdidas econdmicas, sociales o ambienta-
les, dada la interaccién entre amenaza —peligro— y vulnerabilidad —exposicién
al peligro y potencial de afectacion—. Por su parte, el desastre, concepto también
complejo, puede verse como un proceso social, delimitado en un espacio y un
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tiempo, resultado de un fenémeno de origen natural,
socionatural o antropico. En un desastre, con base en
las condiciones de vulnerabilidad, se presentan alte-
raciones importantes en la poblaciéon —en la vida, la
salud, las pertenencias, el ambiente— y es necesaria
una respuesta inmediata de las autoridades y de la po-
blacién misma, asi como la movilizacion de recursos
externos para afrontarlo (Maskrey, 1997; Cardona,
2003; Lavell, 2005).

Entender el desastre como proceso implica
analizar las condiciones sociales y naturales en las
que emerge, es decir, tener un profundo conoci-
miento de la poblacién y su historia en el territo-
rio, aspectos que aluden a la “construccién social
del riesgo” y a la nocién del “ciclo o continuo del
riesgo” del cual el desastre es un momento (Lavell,
2005: 30). El riesgo de desastre es un fendmeno que
involucra factores ambientales y geolégicos, pero
también econémicos, politicos, culturales, sociales
y psicologicos (Slovic, 2000; Briones, 2005; Wa-
chinger y Renn, 2010; Wachinger et al., 2013). Por
ende, el concepto de construccion social del riesgo de de-
sastre requiere didlogos entre diversas disciplinas y
saberes populares.

En Latinoamérica, a finales del siglo xx y co-
mienzos del actual, creci6 el interés por el aporte de
las ciencias sociales al tema de los riesgos de desas-
tres (Lavell, 1993; 2005). Sin embargo, este interés
requiere adin afianzarse en el dmbito institucional
para ser coherente con los frecuentes desastres a los
que la humanidad se expone (Cardona, 2007; Car-
dona et al., 2010; 1pcc, 2014), por ello es necesario
seguir insistiendo en su estudio y aplicacion desde
la academia.

En las ultimas décadas, el discurso sobre el
riesgo como construccion social relacionado con
el desarrollo y su gestion para reducir desastres ha
penetrado en instancias internacionales, nacionales
y locales (Gellert de Pinto, 2012). En Latinoamé-
rica existen ejemplos de politicas coherentes con
esta concepcidn, como la Estrategia Andina para la

Prevencién y Atenciéon de Desastres (Consejo An-
dino de Ministros de Relaciones Exteriores, 2009)
y la Politica Centroamericana de Gestion Integrada
de Riesgo de Desastres (Cepredenac, 2010). Tam-
bién en diversos trabajos académicos se comprende
el riesgo como una construccién social (Douglas,
1996; Garcia, 2005; Lavell, 2005; Lopez, 2011;
Beck, 2010; Urteaga y Eizagirre, 2013; Castillo,
2014; Tierney, 2014).

El concepto construccién social del riesgo contiene
tres variables bdsicas: las amenazas fisicas que provo-
can los desastres, los procesos sociales como causas
de la vulnerabilidad y los mecanismos cognitivos
por medio de los cuales se define lo que es riesgoso
y aceptable en una sociedad (Beck, 2010; Douglas,
1996; Tierney, 2014).

De acuerdo con Garcia (2005), los enfoques
del concepto de construccidn social del riesgo apli-
cado a los desastres pueden asociarse a la percepcion
y la vulnerabilidad. En Latinoamérica, a partir de la
década de 1980, en las ciencias sociales se ha confor-
mado una tendencia cientifica y social que plantea
la construccion social la mayoria de las veces como
construccidén material o vulnerabilidad. También
se contempla la construccion discursiva y simboli-
ca, en la cual destacan los estudios culturalistas que
analizan la influencia de la cultura en la concepcion
y postura frente a los riesgos aceptables, y los am-
plios estudios sobre percepciones y representaciones
(Douglas, 1996; Castro y Zusman, 2009).

Relaciones intergeneracionales

Como preambulo al tema de las relaciones interge-
neracionales, es importante hablar de las generacio-
nes, las cuales han sido objeto de estudio a lo largo
de la historia en areas del saber, como la sociologia,
la literatura, la filosofia, entre las principales. Exis-
ten investigaciones acerca de sus representantes mas

destacados y su desarrollo (e. ¢. Lain, 1945; Donati,
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1999; Martin, 2008; Leccardi y Feixa, 2011; Testa-
verde, 2012, Caballero y Baigorri, 2013; Liischer ef
al., 2015).

El concepto de generacién, segin Donati (1999),
trae consigo dos lineas interpretativas desarrolladas
en los estudios modernos y contemporanecos. La
primera, surgida entre los siglos XIX y XX, es la ge-
neracidén como grupo de edad. Se plantea un senti-
do histérico que alude a grupos que comparten la
misma experiencia significativa dada su cercania de
edad. La segunda linea interpretativa, que se pue-
de situar en la década de 1980, hace referencia a la
generacion como descendencia _familiar-parental. Do-
nati (1999) identifica diferencias entre generacion,
como cohorte —sentido demogratico—, grupo de
edad —sentido histoérico—, unidad generacional
—subgrupo involucrado en movimientos socia-
les— y generacidén en sentido sociolégico —per-
sonas que comparten relaciones de descendencia
socialmente mediadas—.

Leccardi y Feixa (2011: 13) mencionan tres
momentos histéricos en el desarrollo del concepto
de generacidn: a) entre las guerras mundiales, cuan-
do se fundaron las bases filosoficas sobre la suce-
si6n y la coexistencia generacional; b) en la década
de 1960, cuando el trabajo se centrd en el conflicto
generacional, y ¢) desde la década de 1990, dado el
surgimiento de la sociedad en red, con la teoria no-
vedosa sobre lapso generacional, en relacion con la
experticia de los jovenes en la tecnologia digital en
comparacion con las generaciones anteriores.

Segtin Liischer ef al. (2015), hay tres fases en la
historia del concepto. La primera, en la Antigiiedad
y la Edad Media, se fundamenta en la necesidad de
comprender el presente a partir del pasado y la tradi-
cién, reconoce la transmisién de conocimiento de ge-
neracion en generacion. La segunda corresponde
a la Edad Moderna, etapa en la que el concepto
de generacidn adquiere un sentido distinto, puesto
que senala el comienzo de un futuro nuevo y del
progreso. La tercera etapa, mds reciente, equipara

una generacion a un fragmento de tiempo, el futuro
es algo incierto, pues hay pérdida de certezas, y se
presenta una influencia mutua entre la familia y la
sociedad. Es decir, nos encontramos en una época
de incertidumbre y de complejas relaciones internas
y externas a la familia.

Para Donati (1999) las generaciones deben
comprenderse en sentido relacional, pues involu-
cran tanto la descendencia como la ascendencia
familiar y la mediacién de las relaciones sociales ex-
ternas a la familia. Desde esta perspectiva, deben
combinarse los roles con la edad social, por ¢jem-
plo, hijos jovenes o hijos adultos, abuelos jovenes o
abuelos mayores. Hay que tener en cuenta que una
generacion define su identidad con base en la iden-
tidad familiar mediada por factores sociales como la
economia, la politica y la cultura.

El término generacidén se asocia a un grupo
de personas que comparten caracteristicas que lo
identifican y a su vez lo diferencian de otras genera-
ciones. Este proceso depende de diversos aspectos,
entre ellos las influencias del momento histérico y
los acontecimientos vividos, el ambito geogrifico-
territorial, los valores y la época cultural-educacional
experimentada. Estos contextos condicionan el per-
fil, el caricter y la personalidad de una generacion
mediante un proceso de sinergia que permite que
ésta contribuya con su comunidad, lo cual se cono-
ce como impronta generacional (Gutiérrez y Herrdiz,
2009: 25).

La aceptacion social de los riesgos, como co-
rrelato de la percepcidn social, define como una
sociedad se interpreta a si misma en un momento
histérico determinado (Douglas y Wildavsky, 1982;
Douglas, 1996) y depende de los consensos y disen-
sos en los significados que las generaciones otorguen
alos peligros que enfrentan. Si cada generacion tie-
ne una impronta —sello o marca— (Gutiérrez y He-
rraiz, 2009), se espera encontrar patrones comunes
ante el riesgo, mas no se puede homogeneizar a

todos los individuos y grupos sociales, pues en las
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interacciones entre diferentes generaciones, tanto
pasadas como presentes, se crean patrones colecti-
vos e individuales frente al riesgo, asi como puntos
de desencuentro.

Relaciones intergeneracionales y familia

Después de identificar elementos fundamentales
de la nociéon de generacion, es necesario analizar
las relaciones intergeneracionales. Para Falcke y Wag-
ner (2003), lo intergeneracional significa influencia
reciproca, pero en detrimento de la permanencia
de ciertos procesos familiares en las generaciones
sucesivas. En el presente trabajo, nos interesan las
relaciones intergeneracionales entendidas como
la influencia mutua de varios actores sociales. Por
lo tanto, a diferencia de la perspectiva de Falcke y

Wagner (2003), se concibe la posibilidad tanto de
continuidad como de cambio de los referentes a lo
largo de la historia familiar y social.

Sdez (2009) manifiesta que la expresion inter-
generacional ha adquirido mds fuerza que la nocion
de generacidn y es més utilizada en dmbitos como el
social y el politico, sin que por esto se pueda afirmar
que sea un término claro o univoco. No obstante, lo
intergeneracional representa mejor una postura re-
lacional antes que sustancialista o esencialista acerca
de las generaciones. En este sentido, no sélo remite
a las edades de la vida sino a los encuentros y la su-
pervivencia de un “nosotros”.

Para Sanchez (2009), en las ultimas décadas ha
habido un interés creciente por las relaciones entre
las generaciones, dada la segregacion por edades pre-
sente en muchas sociedades. En la década de 1990, la
intergeneracionalidad se plantea como un elemento
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clave para el desarrollo comunitario por medio de la
cohesion vy la sostenibilidad de las comunidades, en
el animo de promover una ciudadania activa. Qui-
z4 no es que no exista la intergeneracionalidad, sino
que es importante visibilizarla y analizar sus impli-
caciones.

En el fondo, lo fundamental es el convenci-
miento de que “todo ser humano es intergenera-
cional” (Sinchez, 2009: 10), pues lleva consigo el
cruce de tres tiempos: presente, pasado y futuro.
En este sentido de transcurso del tiempo, se hace
referencia a procesos intergeneracionales para acen-
tuar su connotaciéon historica y la conexion con los
contextos social, politico, econémico y cultural,
entre otros que enmarcan las relaciones intergene-
racionales.

La familia es uno de los principales ambitos so-
cializadores, con la presencia de roles particulares
—por ¢jemplo, abuelos, padres y nietos— que con-
tribuyen a entender la formacién y desarrollo de las
relaciones intergeneracionales. Donati (1999) senala
que sociologicamente no se puede hablar de genera-
cién sin hacer referencia a la familia, pues los ciclos
de vida individual, familiar y generacional, ademads de
estar interrelacionados, se condicionan mutuamente.
A partir de las relaciones intergeneracionales puede
producirse tanto continuidad como cambios en los
patrones de comportamiento, que se denominan tra-
yectorias o transiciones (Caballero, 2014).

En una misma familia, las generaciones inte-
ractiian entre si. Al respecto, Schutz (1974) propuso
cuatro categorias: el predecesor, el contemporaneo,
el asociado y el sucesor. El predecesor ya no vive y
solo puede ser conocido por medio de referencias de
otros, puede influir en los demids, pero no vicever-
sa; persiste en el discurso de quienes lo conocieron
y lo nombran, por lo tanto, el conocimiento de es-
te antepasado es indirecto. Entre ellos hay personas
como los bisabuelos o abuelos difuntos que se con-
vierten en transmisores del tiempo y el espacio pa-
sados. El sucesor vivird después de que el individuo

muera, no comparte su tiempo ni su espacio. Las
relaciones sociales, en su mayoria, se comparten
con el contempordneo con quien se tiene en comun
tiempo y espacio, y se mantienen relaciones cara a
cara. Por ultimo, el asociado es el contemporaneo
con quien se comparte un tiempo y una relacion
cara a cara, con quien el tiempo avanza a la par; por
ejemplo, la triada abuelos, padres y nietos. A partir
de las relaciones entre estos actores generacionales
hay procesos de continuidad de los marcos cultu-
rales de los ancestros o suceden transformaciones.

A esto nos referimos a continuacion.

Reproduccion de esquemas y cambio de
patrones en la dindmica familia-sociedad

Falcke y Wagner (2003) advierten que en el proceso
de perpetuacion de la identidad familiar de gene-
racién en generacion intervienen varios factores:
a) lealtades, relacionadas con el sentido ético del de-
ber y la justicia, con el cual el individuo se siente
comprometido como parte de una familia; b) valores,
entendidos como marcos relevantes para las fami-
lias; ¢) creencias, como conjunto de presupuestos
asociados a lo que es 0 no correcto y debe ser obede-
cido; d) mitos, como elementos sustanciales para la
construccién de la realidad en la busqueda de generar
explicaciones para otorgar sentido a las ambigiiedades
y a partir de alli regular las relaciones dentro y fuera
de la familia; e) secretos, que son actos o sentimientos
ocultos o privados, contrarios a los patrones familia-
res; f) ritos o rituales, entendidos como ceremonias y
actos simbolicos que representan la identidad familiar
y permiten la transmisiéon de mitos y la educacion
de sus miembros, y g) legados, como proceso que
hereda a las generaciones siguientes las principales
caracteristicas de la familia actual. Estos factores en
conjunto posibilitan la perpetuacion del patrimo-
nio psiquico de la familia por medio de la educacion
(Wagner, Carmona y Falcke, 2003).
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Si bien lo anterior aporta a la comprension de
los procesos de reproduccidn social mediante el pa-
pel de la familia, necesita complementarse con la
identificacion de los mecanismos de cambio social.
La interaccion de la familia con la sociedad conlleva
estas consecuencias y es necesario visualizarlas de
manera integral para facilitar el aporte en la com-
prension de los procesos de construccidn social del
riesgo. Dada la diversidad de las familias, asi como
su inevitable interaccion con el entorno, es perti-
nente descifrar las interacciones que se forjan en el
tejido familia-sociedad.

La transmision de patrones hoy es discontinua.
Si bien permanece, es mas compleja, por las condi-
ciones del mundo actual. Puede plantearse la coexis-
tencia de formas de relaciones intergeneracionales
en el mundo contemporineo. En primer lugar, las
formas tradicionales en las cuales los mayores ense-
fan a los més jovenes las pautas de comportamiento
socialmente aceptado que deben seguir de manera
estricta para asegurar la reproduccién de la cultura.
En este modelo, el cambio social resulta dificil o al
menos lento. En otras formas, se introduce el apren-
dizaje entre pares en cualquier edad de la vida, lo
que moviliza el cambio social. Por tltimo, aparece
una forma importante de relacién en la que los mas
pequenos ejercen influencia en el comportamiento
de los mayores, circunstancia visible en la actualidad
cuando los nativos de la era digital ensefan esta tec-
nologia a los mayores, ademds de otros comporta-
mientos valorados en la sociedad de hoy.

Lo anterior corresponde a lo que Margaret
Mead (1970) llamé las culturas posfigurativas, co-
figurativas y prefigurativas, respectivamente. En el
caso de Carles Feixa (2003), se ¢jemplifican con la
“metdfora del reloj”. Esto supone nuevos retos para
cada generacion, en su necesidad de reelaborar sus
roles y sus formas de relacion, que requieren postu-
ras reflexivas para enfrentar el presente, el cual ya no
esta marcado por vinculos generacionales asimétri-

cos (Nadorowsky, 2014).

Donati (1999) ya habia manifestado que el
enfoque de las relaciones intergeneracionales se fun-
damenta en los cambios en las interacciones entre la
familia y la sociedad a lo largo de la historia, desde
la rigida transmision de patrones sociales de genera-
ci6n en generacion hasta los tipos de relaciones entre
familia y sociedad, en los que la esfera publica tiene
una influencia cada vez mayor.

La familia es el entorno social, cultural e histo-
rico en el que ocurre la socializacién primaria, pero
también es un espacio de confluencia de lo publico
y lo privado. Al observar las generaciones en una
misma familia, pueden identificarse dindmicas so-
ciales en distintos tiempos, al reconstruir el pasado
y el presente mediante el significado que le dan
quienes lo vivieron y lo viven. Esta dimension tem-
poral puede establecer puentes entre los procesos
macroestructurales y los microestructurales, pues se
entiende que la accion de individuos concretos pro-
duce relaciones sociales en un tiempo y un espacio
(Donati, 1999). En este marco, se entrelazan tres
tiempos: el tiempo generacional —categorias cul-
turales del momento en un contexto histérico—, el
tiempo individual —ciclo vital—y el tiempo fami-
liar —expectativas que se arrastran de generaciones
anteriores— (Caballero, 2014).

La television, la escuela y los grupos de pares tie-
nen cada vez mis incidencia en el individuo. Frente
a ello, la familia se torna en cierto sentido impoten-
te y parece que en cada ciclo vital las personas deben
arreglarselas solas para avanzar, mientras no exista un
sistema cultural que conecte de mejor manera a la fa-
milia con la sociedad (Donati, 1999). Ademas de la
familia, hay otros referentes y modelos: la comunidad
a la que se pertenece, la escuela, los medios de co-
municacion, los pares y otras personas significativas,
quienes también son agentes de transmision interge-
neracional (Wagner, Carmona y Falcke, 2003). Estos
agentes aparecen en escena en la construccion social
del riesgo, de manera que serd necesario tenerlos en

cuenta en sus interacciones para la gestién de riesgos.
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Enfoques en el estudio de las relaciones
intergeneracionales

Los estudios intergeneracionales posibilitan cono-
cer las interacciones de la familia y la sociedad en
las dimensiones macro y microsocial. Varios enfo-
ques tienen en comun el interés por las relaciones
entre individuos y grupos en una generacion o entre
generaciones, pero se diferencian en el énfasis con-
ceptual.

Liischeretal. (2015) mencionan cinco gruposde
estudio acerca de las relaciones intergeneracionales:
a) las generaciones genealdgicas, es decir, los paren-
tescos, los ancestros y los roles sociales; b) las gene-
raciones pedagdgicas, en referencia a las relaciones
y los roles educativos; ¢) las generaciones socio-
culturales e histéricas, relacionadas con guerras y
otros conflictos sociales, movimientos culturales,
seguridad social y Estado de bienestar; d) las gene-
raciones como etiquetas, para caracterizar grupos
especificos de poblacion. Esta clasificacion resume
las principales dreas de desarrollo de los estudios ge-
neracionales.

Se encontrd también que algunos estudios se
refieren a la transmision intergeneracional en topicos
como la violencia; por ejemplo, el maltrato infantil,
la pobreza o las desigualdades sociales (Ramirez,
2003; Nina, Grillo y Alonso, 2003; Moreno, 2011).
La transmisién intergeneracional se comprende
como “la repeticién de patrones de comportamien-
to, en las condiciones de haber experimentado, o
haber observado cualquiera de estas acciones en
miembros de familia de origen o de comunidad”
(Ramirez, 2003: 57).

Otra linea de trabajo acerca de la transmisioén
intergeneracional se refiere a los comportamientos
positivos, como las habilidades sociales (Braz et al.,
2013), los usos y costumbres, u otras experiencias de
aprendizaje (Méndez y Castro, 2011; Botero, Vega
y Orozco, 2012; Ortelli, 2012). También podrian
clasificarse los estudios sobre la transmision entre

generaciones, como los realizados desde el enfoque
psicodindmico, como el trabajo de Werba (2002)
acerca de los secretos y los duelos ancestrales, y el de
Nussbaum (2009) sobre las identificaciones alienan-
tes y la repeticion.

Encontramos también estudios que se apro-
ximan al acercamiento cultural intergeneracional,
que puede entenderse como “el vinculo que se da a
través de algiin componente cultural (valores, prac-
ticas, acciones, etc.) entre personas pertenecientes a
distintas generaciones” (Gallego, 2011: 18). En esta
linea, se pueden hallar trabajos sobre las relaciones
entre abuelos y nietos (Gonzdlez y De la Fuente,
2008; Cruz y Acosta, 2009; Sarasty-Almeida, Gon-
zilez-Goémez y Velasco-Charfuelan, 2014). Un
ejemplo es Gallego (2011), que estudia las interre-
laciones entre mayores y mds jovenes, y encuentra
que los estereotipos y los medios de comunicacion
influyen en los desencuentros entre estas generacio-
nes a raiz de que pueden propiciar un desconoci-
miento del otro.

Por otra parte, estan los estudios focalizados
en la comunicacién intergeneracional. Por ejemplo,
el trabajo de Harwood, quien realizé un anilisis de
la comunicacién intergeneracional entre extrafios y
entre miembros de la familia y revel6 que las identi-
dades marcadas por la edad son cruciales en los tipos
de comunicacién intergeneracional, pues la “expe-
riencia de comunicacion intergeneracional es fun-
damentalmente distinta si se analiza dentro o fuera
del contexto de la familia” (2002: 80).

En Costa Rica se realiz6 una investigacién pa-
ra validar un cuestionario y medir la percepcién de
la comunicacién intergeneracional. Se encontraron
diferencias significativas en la percepcion de la co-
municacién segun el grupo etario. Por los resulta-
dos obtenidos, los autores sugieren la necesidad de
“investigar mas detenidamente las particularidades
culturales de la comunicacién intergeneracional en
Latinoamérica desde la perspectiva de la compara-
cién cultural, tomando en cuenta las dimensiones
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clasicas del individualismo y el colectivismo™ (Pé-
rez-Sanchez y Smith-Castro, 2008: 600).

Un estudio hecho en Colombia mostrd las
relaciones interinstitucionales e intergeneraciona-
les entre maestros y alumnos en una escuela pa-
blica urbana, de las cuales se derivan las figuras de
maestro-alumno y adulto-joven, respectivamen-
te (Lopez-Moreno y Alvarado, 2011). En México,
Caballero (2014) realizé una investigaciéon sobre re-
laciones intrageneracionales e intergeneracionales
con mujeres, con base en historias de vida. Estudi6
los cambios y continuidades en sus practicas y dis-
cursos, en las trayectorias y transiciones de vida de
tres generaciones de mexicanas —abuelas, madres y
nietas—, en torno a educacioén y profesion, matri-
monio o unién, y maternidad.

El interés por los procesos intergeneracionales
es evidente, asi como la diversidad en su concepcion
y tratamiento desde varias disciplinas de las ciencias
sociales. Esto es motivo para desarrollar nuevas in-
vestigaciones en las cuales se retomen las generacio-
nes y las relaciones intergeneracionales como temas
fundamentales para entender los procesos implica-
dos en la dindmica de continuidad y cambio fami-
liar y social en Latinoamérica y el mundo. En este
contexto, se requiere hacer estudios sobre riesgos de
desastre para mejorar la comprension de los aspectos
psicosociales y culturales involucrados en su cons-
truccién social.

Construccion social de la percepcion del riesgo

La percepcion es un factor relevante en el estudio
de los riesgos de emergencias y desastres. Diversos
autores coinciden en que la percepcién influye en el
proceso de construccion de los riesgos. En este sen-
tido, Tierney (2014) plantea que las creencias, acti-
tudes y valores compartidos construyen realidades
y proveen parte del orden social, al mismo tiempo
que mantienen las actividades humanas consistentes

y de alguna manera predictibles. Si consideramos
que las personas constantemente interpretamos los
estimulos ambientales, estudiar las percepciones
del riesgo es importante porque éstas influyen en
las decisiones que la gente toma (Slovic, 2000; Fis-
chhoft'y Kadvany, 2013).

La percepcidn de riesgo se entiende como un
proceso psicoldgico que comprende una operacion
compleja, en la cual intervienen la seleccidn, orga-
nizacién e interpretacién de informacién (Slovic,
2000). La percepcidn del riesgo se comprende co-
mo el conjunto de aspectos individuales y colectivos
—cognitivos, afectivos, socioculturales, politicos,
entre otros— que interactiian en el proceso de in-
terpretacion de un peligro potencial y la asignacion
de significados al entorno (Douglas, 1996; Fischhoff
et al., 2000; Siegrist y Cvetcovitch, 2000; Sjoberg,
2000; Slovic y Weber, 2002; Beck, 2002; 2008;
Vera, 2009; Fischhoff y Kadvany, 2013; Urteaga y
Eizagirre, 2013).

Cuando el énfasis se pone en los factores socia-
les y culturales que intervienen en este proceso, se
habla de percepcidn social. Desde esta perspectiva,
la percepcion del riesgo estd determinada por facto-
res como el grupo al que se pertenece, la cultura y
los marcos de interpretacién de la realidad (Vargas,
1994). En ese sentido, la percepciéon no es un pro-
ceso objetivo e individual sino mds bien subjetivo
y social. Para estudiar la percepcion del riesgo en
las ciencias sociales, se requiere analizar actitudes,
creencias, juicios y sentimientos, asi como valores y
disposiciones sociales y culturales frente a una ame-
naza o peligro, y los beneficios que éstas representan
(Sabogal et al., 2006).

Entonces, para comprender la percepcidn del
riesgo hay que superar posturas unidimensionales y
apostarle a otras que relacionen disciplinas, como la
sociologia, la antropologia, la psicologia social o las
ciencias politicas, entre otras, segiin las cuales el in-
dividuo no es la inica ni la principal unidad de ani-
lisis. Este enfoque es conocido como sociocultural
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y se ha utilizado como base para demostrar las dife-
rencias entre distintas culturas frente a la percepcion
del riesgo. No existe una interpretacién estindar de
la realidad social, cada grupo social posee sus pro-
pias concepciones. Douglas (1996) afirma que los
desastres dependen en gran medida de las interpre-
taciones mediadas por la atencién selectiva, que se
basa en la estructura social como sistema moral. Pa-
ra esta autora, una sociedad acepta o no determina-
dos riesgos en cada momento histérico. Douglas y
Wildavsky (1982) analizaron los riesgos tecnologi-
cos en la sociedad moderna, estudiaron como nues-
tras sociedades aceptan diversos peligros, se hacen
mis tolerantes a ellos y a la vez reflejan los aspectos
socialmente aceptados en un momento histérico.

Al considerar la percepcion del riesgo como
un proceso social, cada poblacidn elige sus riesgos,

minimiza algunos y maximiza otros. En esta selec-
cién rara vez intervienen argumentos cientificos.
Las caracteristicas culturales, las cosmovisiones y los
patrones de interaccién social influyen en la percep-
cidén selectiva de los riesgos (Douglas, 1996; Beck,
1998; Douglas y Wildavsky, 1982).

Urteaga y Eizagirre (2013: 167) plantean la
relacidn entre construccidn social y percepcion del
riesgo, incluidos los significados y valores de los ac-
tores. Para los propositos de este trabajo, esta pers-
pectiva es importante porque reconoce el papel de
aspectos como género, clase social y generacion, en
el contexto de las relaciones de poder, los aspectos
psicosociales de las relaciones y los marcos socio-
culturales.

Dado que son multiples los factores que in-
fluyen en la forma como tomamos posicion frente
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al riesgo, la interaccién en los grupos humanos,
en particular la manera en que las diferentes gene-
raciones se transmiten sus saberes, constituyen un
aspecto de especial interés. La percepcion no esta
aislada de las experiencias socializadoras de los indi-
viduos en sus respectivos contextos socioculturales,

como se observa a continuacion.

ALGUNOS ESTUDIOS SOBRE RELACIONES
INTERGENERACIONALES EN EL AMBITO
DE LA PERCEPCION DEL RIESGO DE DESASTRE

Los estudios sobre riesgos de desastres y percepcion
de riesgo que involucran la perspectiva intergenera-
cional son escasos (e. ¢., Mardones, Rueda y Guz-
man, 2011; Mardones, 2013; Tanner, Rodriguez
y Lazcano, 2008). En ¢l campo de las percepcio-
nes, se encuentra el estudio realizado por Valckx
(2004), dirigido por Lopez Vizquez, con habitan-
tes de Atlixco, Puebla, localidad que se encuentra
entre las zonas de riesgo del volcan Popocatépetl en
Meéxico. Se midieron las diferencias en cuanto a la
percepcidn del riesgo en tres grupos etarios: nifos,
adolescentes y adultos. Las variables evaluadas fue-
ron las atribuciones antropomorficas relacionadas
con las manifestaciones de peligro —personalidad
del volcan y acciones humanizadas del volcin—, la
sobreestimacion y la subestimacion del peligro vol-
canico. En los resultados de este estudio, se muestra
que los nifos hacen mis atribuciones antropomor-
ficas que los adolescentes y adultos, los adolescentes
tienden mads a sobreestimar el peligro que los nifios
y los adultos. En los grupos etarios no hubo dife-
rencias significativas en la subestimacion. El estudio
demuestra la existencia de diferencias en las atribu-
ciones al volcin y en las interpretaciones sobre el
peligro. Si la percepcion del riesgo es diferente en
cada grupo etario, no puede considerarse el mismo
tipo de estrategia de comunicacion del riesgo para
toda la poblacién (Valckx, 2004). Lépez Vizquez

(2009) también recomendé realizar estudios que
incluyeran ninos, pues pocos trabajos sobre el tema
lo hacen.

En dos estudios realizados en la zona de ame-
naza volcdnica alta del Volcdn Galeras, en Colom-
bia, se coincidié en que los nifios, adolescentes y
jovenes reciben constantemente informaciones di-
versas y con frecuencia contradictorias por parte de
padres, familiares, amigos, docentes, representantes
de instituciones para la gestion del riesgo, adultos
mayores de las comunidades y medios de comuni-
cacion, entre otras fuentes. En cuanto a los adultos
mayores, presentan un alto arraigo territorial, fruto
de su larga convivencia con el territorio y de la fuer-
za de su herencia ancestral. En esta zona fue evi-
dente que en cada familia existen posicionamientos
distintos alrededor de la posibilidad de un reasenta-
miento. Para los mds jévenes es mds facil concebir
un posible reasentamiento en contraste con los ma-
yores, quienes por lo general lo consideran inviable
(Ojeda, 2008; 2011).

En un estudio realizado por Guzman (2012),
se traté tanto la construccién social de la vulnerabi-
lidad como la construccion social de la percepcion
del riesgo en dos comunidades de Yucatin, México,
azotadas por el huracin Isidoro. Aqui la percepcion
se entiende como los acuerdos sociales o explicacio-
nes claborados en una comunidad en torno al ries-
go, mediados por la relacién con la naturaleza y la
interaccion social que generan construcciones cul-
turales. El conocimiento se socializa de una genera-
cién a otra y es el punto de partida para producir las
relaciones con el entorno.

Estos estudios incluyen aspectos genera-
cionales en la percepcion del riesgo de desastre,
identifican caracteristicas de distintos grupos eta-
reos, transmision de patrones entre generaciones
y posicionamientos diversos frente al riesgo. Solo
la investigacion de Valckx (2004) tuvo como pro-
posito enfocar caracteristicas psicosociales de los
grupos etarios seleccionados, pero no estudio la
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influencia entre generaciones. En conclusion, si
bien estos antecedentes son importantes para mos-
trar la importancia del tema, es necesario desarro-
llar estudios que pongan énfasis en las relaciones
intergeneracionales como categorias o variables
involucradas en la construccién social de la per-

cepcidn del riesgo de desastre.

Conclusiones y recomendaciones

Las relaciones intergeneracionales constituyen un
aspecto fundamental en el surgimiento y desarrollo
de la percepcidn de los riesgos de desastres; sin em-
bargo, es un tema poco explorado. Por ello, en este
trabajo se toman algunos aportes de disciplinas de
las ciencias sociales, como la psicologia social, la so-
ciologia y la antropologia, que pueden ser un marco
para su desarrollo. El tema contiene un potencial
importante para profundizar con una perspectiva
interdisciplinaria, en aras de lograr un mejor enten-
dimiento del comportamiento humano frente a los
riesgos y desastres, con la finalidad de generar accio-
nes eficaces para su prevencion.

La existencia de las relaciones intergeneracio-
nales implica que las comunidades poseen una me-
moria colectiva, pues cada generacién retoma las
ensenanzas de sus antecesores y deja un legado a sus
sucesores, lo que constituye marcos de referencia
para la construccién social de la realidad, por ende
del riesgo y su percepcion. Las generaciones cons-
truyen la percepcion del riesgo a partir de la tradi-
ci6n oral como parte de la sabiduria popular, que es
importante preservar y revitalizar a la luz de los nue-
vos tiempos. Las estrategias de prevencion del riesgo
deben ser cercanas a la poblacién e integrar sus co-
digos psicosocioculturales para que se reconozca y
se identifique.

Es posible aprovechar estos legados a favor de la
gestion de los riesgos. Primero, es necesario conocer

mejor los aspectos implicados en su construccion.

En seguida, articularlos con las estrategias educa-
tivas participativas para la prevencion de los riesgos
y de desastres, en basqueda de una conjugacion de
saberes populares y técnico-cientificos.

En este orden de ideas, los didlogos de sabe-
res son ademds una via para el acercamiento entre
distintas generaciones y para promover encuentros
entre grupos etarios y roles sociales —por ejemplo,
jovenes y adultos, padres e hijos, maestros y alum-
nos, funcionarios de gobierno y poblacion civil—,
de manera que las percepciones sobre el riesgo se
dinamicen y se enriquezcan, a la par que movilicen
los marcos institucionales de la familia, la escuela y
la comunidad, para llegar a propuestas de gestidon
del riesgo incluyentes y participativas. Esto también
contribuye al empoderamiento de la sociedad ante
la necesidad de afrontar de la mejor manera posible
los riesgos de desastres a los que estd expuesta.

La ciencia y el saber popular coexisten y a la
vez entran en conflicto ante temas complejos, como
los riesgos de desastres. El didlogo entre las gene-
raciones puede, por un lado, conservar la memoria
historica de acontecimientos pasados que los mas
jovenes no vivieron o no recuerdan, y por el otro,
enriquecer el conocimiento de los mayores con las
nuevas tecnologias y conocimientos sobre el riesgo
al que estén expuestos.

Las generaciones cambian a la par que los acon-
tecimientos historicos y contextuales de los riesgos
de desastres, por lo tanto, los significados también.
A partir de los trabajos intergeneracionales es posi-
ble conocer los aspectos de la percepcion del ries-
go que se mantienen y los que se transforman, asi
como las circunstancias en las que se producen es-
tos movimientos. Estudiar las generaciones implica
identificar y caracterizar distintos momentos histo-
ricos de los peligros a los cuales nos enfrentamos y
aportar nuevos elementos para profundizar en las
caracteristicas de las etapas del desastre: antes, du-
rante y después. A su vez, enmarcar historicamente
estas etapas desde una perspectiva intergeneracional
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facilita la comprension de las implicaciones politicas
de la aceptacién de un riesgo en cuanto a aspectos
como los conflictos generacionales, los movimien-
tos sociales gestados en cada generacion, los posicio-
namientos en las nuevas generaciones y el sistema
de valores, los cuales pueden favorecen o bloquear
los esfuerzos de prevencidn, pues si un habito no ha
pasado al sistema de valores, no serd reproducido ni
transmitido entre las generaciones.

En el didlogo de saberes se pueden reconocer
las interacciones entre sectores sociales —medios
de comunicacidn, gobierno, organizaciones educa-
tivas y de la sociedad civil, grupos comunitarios—
y proponer estrategias de comunicacién de riesgos
pertinentes y mas cfectivas. Se busca una amplia-
ci6n de los marcos de referencia para interpretar los
peligros en un proceso educativo incluyente de las
dimensiones presentes en el ser humano y la socie-
dad: simbdlica, espiritual, material, cientifica, poli-
tica, entre otras.
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