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Introducción

Durante 2017, recibimos una solicitud por parte de la Comisión 
Nacional de Seguridad (cns) para llevar a cabo un diagnóstico 

sobre las condiciones de vida y trabajo del personal de los centros peni-
tenciarios federales en México, llamados Centros Federales de Rea-
daptación Social (Ceferesos). Como habíamos participado en varias de 
las encuestas a población penitenciaria realizadas por el Centro de In-
vestigación y Docencia Económicas (cide), consideramos que era una 
oportunidad valiosa para contrastar y complementar la visión y las ex-
periencias de vida que tienen, por un lado, la población interna, y por 
el otro, el personal a cargo de los centros penitenciarios.1 Los resultados 
que obtuvimos en el estudio del personal penitenciario no sólo confir-
maron la pertinencia de contrastar la experiencia del encierro desde 
estas dos perspectivas, sino que superaron nuestras expectativas y nos 
permitieron configurar una visión de la prisión más completa y com-
pleja, que nos abre a temas y problemas que no habíamos vislumbrado 
al escuchar sólo a los internos.

Aunque llevamos a cabo un diagnóstico de las condiciones de vi-
da y trabajo del personal penitenciario federal de todas las áreas —del 
personal directivo, administrativo, técnico, jurídico y de custodia—, 
en este texto hacemos una apretada síntesis de los resultados más 
significativos que se refieren al personal de custodia, que tiene un 
contacto más estrecho con las personas privadas de libertad, y por lo 
mismo, se halla expuesto a mayor tensión y conflictividad.2
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1	 Entre las encuestas llevadas a cabo por el cide, véanse Bergman, Azaola y Magaloni 
(2002; 2005); Bergman et al. (2009); Pérez y Azaola (2012); Bergman et al. (2014); 
Pérez (2014).

2	 Para los resultados completos, véase Azaola y Pérez (2017).
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El interés específico de la cns era que el diag-
nóstico arrojara información útil para diseñar e 
implementar un servicio civil de carrera para el per-
sonal penitenciario. La investigación se trazó como 
objetivo general “conocer las condiciones en que 
el personal penitenciario de los centros federales 
presta sus servicios, a fin de formular recomenda-
ciones, criterios y lineamientos para el desarrollo e 
implementación del Servicio de Carrera Peniten-
ciaria Federal con perspectiva de género” (Azaola y 
Pérez, 2017: 11).

Uno de los resultados más importantes del 
estudio es que existe un efecto acumulado y pre-
ocupante por la desatención que durante muchos 
años ha prevalecido hacia el personal penitenciario, 
lo que no ha permitido profesionalizar sus servi-
cios debido a las condiciones precarias de vida y 
trabajo en las que se desempeñan. Por lo tanto, una 
de nuestras primeras conclusiones fue que mejorar 
dichas condiciones, que en algunos casos afectan 
más a las mujeres, tendría que ser un paso previo 
imprescindible para desarrollar un servicio civil de 
carrera para el personal penitenciario.

Estudios sobre el tema

Nuestra investigación es la primera que se hace acer-
ca del personal penitenciario en México. Encontra-
mos, sin embargo, estudios sobre el tema en otros 
países, que nos fueron de gran utilidad, como los de 
Sykes (1958) y Clemmer (1940), quienes se enfocan 
en describir la vida y las interacciones cotidianas en 
el interior de las instituciones penitenciarias.

La mayor parte de los trabajos se concentra 
en los factores que afectan el desempeño laboral de 
este personal, señala el estrés como un factor cen-
tral y explora las condiciones que lo favorecen. De 
acuerdo con Cooper y Marshal (1976: 12), el estrés 
puede ser producto de factores intrínsecos al tra-
bajo penitenciario, como la sobrecarga laboral; las 

malas condiciones de trabajo; los relacionados con 
el papel individual en la organización, por ejemplo, 
si el sujeto cuenta o no con información adecuada 
sobre sus responsabilidades y funciones laborales; 
los asociados a las posibilidades de desarrollo de 
una carrera, incluido el impacto del “estancamien-
to laboral”; los vinculados a las relaciones inter-
personales, por ejemplo, con superiores o colegas, 
entre otros. Pero también puede ser causado por 
factores como el clima y la estructura laboral, como 
el grado de participación del personal en la toma de 
decisiones. Todos estos elementos interactúan con 
las características individuales del sujeto, como el 
nivel de ansiedad o la tolerancia a la frustración, y 
con aspectos exógenos a la organización del traba-
jo, como los problemas familiares y las dificultades 
financieras, entre otros.3

La interacción entre factores inherentes al indi-
viduo y el trabajo con elementos exógenos produce 
síntomas de estrés que afectan de forma negativa la 
salud de los individuos, su estado anímico, y al final, 
su desempeño laboral. En general, la tipología pro-
puesta por Cooper y Marshall (1976) se ha manteni-
do en cinco factores constitutivos del trabajo, pero 
se ha expandido en los elementos que conforman 
los cinco tipos de factores. Finney y colaboradores 
(2013: 7-9) proponen el modelo del cuadro 1 para 
entender los factores de estrés que enfrenta el perso-
nal penitenciario.

Otro factor relevante que genera estrés entre 
quienes desempeñan el trabajo penitenciario es el 
cambio ideológico sobre la función del derecho penal: 
castigar o rehabilitar. Por ejemplo, en un estudio rea-
lizado en Corea del Sur, Moon y Royo (2004: 366) 

3	 Este modelo ha sido adaptado como base para varias tipo-
logías, como lo prueban otros metaanálisis de la literatura 
(Finney et al., 2013; Schaufeli y Peeters, 2000; Dowden y 
Tellier, 2004). Estas investigaciones sobre la literatura exis-
tente incluyen la revisión de 50 obras sobre el tema, que 
abarcan el sistema penitenciario de más de diez países.
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sugieren que el conflicto y la ambigüedad de fun-
ciones de los custodios, señalados en otros estudios 
(Cullen et al., 1985: 517; Cheek y Di Stefano, 1983: 
115; Viotti, 2016: 880; Finn, 1998: 68), pueden ex-
plicarse como producto de la reorientación de los 
objetivos del derecho penal, ahora dirigido hacia la 
rehabilitación y la reinserción, en lugar del castigo. 
Los autores sugieren que esta nueva configuración 
imaginaria de lo que el derecho penal “debe hacer” 
no se ha acompañado de una redefinición del papel 
del personal penitenciario.

El estrés también es considerado un factor central 
en el surgimiento de conflictos hogar-trabajo, pade-
cimientos fisiológicos e insatisfacción con el trabajo 
del personal penitenciario. Keinan y Malach-Pines 
(2007: 383) clasifican los efectos negativos que el 
trabajo penitenciario puede tener en su personal en 
tres tipos: psicológicos, fisiológicos y de comporta-
miento.

Como veremos, muchos de los factores y efec-
tos mencionados están presentes entre el personal 
de custodia de los centros penitenciarios federales 

Cuadro 1. Factores de estrés en el interior de los centros penitenciarios

Clasificación organizacional Factores de estrés

Inherentes al trabajo Sobrecarga de trabajo
Horas de trabajo extra
Sobrepoblación
Tamaño de la plantilla en el centro
Entrenamiento 
Ausencia de equipo para desarrollar tareas requeridas

Papel en la organización Ambigüedad en el tipo de tareas y responsabilidades

Recompensas en el trabajo Reconocimiento al esfuerzo y trabajo, i. e. oportunidades de ascenso  
o mejoras salariales

Relaciones con supervisores y superiores Apoyo de superiores
Calidad del trabajo de supervisión, i. e. calidad de la comunicación  
y retroalimentación

Organización de la estructura  
y el “ambiente” laboral

Apoyo organizacional, i. e. el orgullo que demuestra una organización 
por el trabajo de su personal
Justicia organizacional, i. e. percepción de justicia en el interior  
de la organización

Fuente: Finney et al. (2013: 7-9).

en México. Nuestro estudio también encontró di-
ferencias importantes entre hombres y mujeres en 
términos de la satisfacción con el trabajo, los ho-
rarios laborales y las perspectivas de ascenso en la 
institución, entre otros.

Metodología

Para cumplir con los objetivos del estudio, se utilizaron 
métodos de corte tanto cuantitativo como cualitativo. 
En cuanto a los primeros, se elaboró un cuestionario 
aplicado por diez encuestadores4 a una muestra repre-
sentativa del personal de custodia de cuatro centros 
penitenciarios federales. En relación con los segun-
dos, llevamos a cabo varios grupos focales para es-
cuchar con detenimiento las voces de los custodios.

4	 El grupo de encuestadores estuvo coordinado por Cristina 
Montaño y Fernando Figueroa, de Opinión Mund, A. C. Como 
asistentes de investigación, participaron Andrés Ruiz Ojeda 
y Diego Rodríguez Eternod.
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De un total de 20 centros penitenciarios fede-
rales, se seleccionaron cuatro: dos que se consideran 
“tradicionales” porque son operados por las auto-
ridades federales de Altiplano y Occidente, y otros 
dos denominados “contratos por la prestación de 
servicios” (cps), administrados por las empresas pri-
vadas que los construyeron en Guanajuato y More-
los, aunque la seguridad está a cargo de las mismas 
autoridades federales.5 El cuadro 2 muestra el nú-
mero de encuestas aplicadas a los custodios en cada 
centro, que superó en todos los casos al que arrojó 
la muestra representativa. Del total de encuestados,  
115 fueron mujeres y 157 hombres. En el cuadro 3 
se observa el número de grupos focales realizados en 
cada centro y la cantidad de elementos que participó 
en cada uno. Los resultados se refieren a un total de 
350 personas, ya sea que hubieran participado en la 
encuesta o en los grupos focales, en los que casi la mi-
tad fueron hombres y poco más de la mitad mujeres. 

La técnica de los grupos focales, que sigue pro-
cedimientos rigurosos bajo la conducción de un 

Cuadro 2. Encuestas aplicadas al personal de custodia por centro

Centros federales Muestra representativa Encuestas realizadas

Núm. 1, Altiplano 72 81

Núm. 16, cps-Femenil Morelos 45 58

Núm. 2, Occidente 77 84

Núm. 12, cps-Guanajuato 38 49

Total 232 272

Fuente: Muestra elaborada para el estudio sobre el personal penitenciario.

moderador especializado, permite a los participantes 
alcanzar concentración y profundización en temas 
clave, determinados con antelación de acuerdo con 
los objetivos que persigue la investigación. La inte-
racción de los participantes hace posible, a diferencia 
de las entrevistas individuales, obtener respuestas 
más dinámicas que brindan elementos de análisis so-
bre las actividades, motivaciones y comportamientos 
de la población estudiada (Debus, 1998).

Dentro de los grupos focales se trabajó con los 
mismos temas explorados en la encuesta. Se procuró 
que todos los participantes tuvieran la oportunidad 
de expresarse y se cuidó no inducir las respuestas, 
al mismo tiempo que se les invitó a manifestar sus 
opiniones de manera abierta.

Cuadro 3. Grupos focales con personal de seguridad y custodia

Centros federales Cantidad de grupos Total de participantes

Núm. 1, Altiplano 2 25

Núm. 16, cps-Femenil Morelos 2 31

Núm. 2, Occidente 1 10

Núm. 12, cps-Guanajuato 1 12

Total 6 78

Fuente: Muestra elaborada para el estudio sobre el personal penitenciario.

5	 La autoridad a cargo de los Ceferesos es el Órgano Admi- 
nistrativo Desconcentrado de Prevención y Readaptación 
Social, que depende de la cns, y ambas, a su vez, de la Secre- 
taría de Gobernación.
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Entre los temas que se exploraron con los cus-
todios, se encuentran: a) características sociodemo-
gráficas; b) características del núcleo familiar; c) lugar 
de residencia y lugar de trabajo; d) motivación para 
ingresar a laborar al sistema penitenciario; e) nivel 
de satisfacción con sus condiciones de trabajo; 
f) relaciones con superiores, subordinados y com-
pañeros; g) pertinencia y calidad de la capacitación; 
h) promociones y ascensos; i) duración de la jornada 
laboral; j) cantidad y calidad de los alimentos que 
reciben durante la jornada laboral; k) número de 
personas privadas de la libertad que deben vigilar; 
l) salario, seguridad social y prestaciones; m) enfer-
medades relacionadas con el trabajo; n) amenazas o 
agresiones sufridas en el trabajo; ñ) respeto y reco-
nocimiento por su trabajo; o) niveles de estrés que 

Juan Carlos Cruz/Contraluz  El Gobierno de Sinaloa reforzó la vigilancia y construyó celdas especiales para evitar las fugas constantes del Centro Peni-

tenciario de Aguaruto. Una agente de la Policía Estatal Preventiva resguarda la nueva zona de seguridad, octubre de 2018.

ocasiona su trabajo; p) temor, apatía, enojo, descon-
fianza o esperanza en el ámbito laboral; q) personal 
suficiente o insuficiente en su área de trabajo, y 
r) tipo de conflictos más frecuentes con las personas 
privadas de libertad.

Testimonios

Con el fin de dar prioridad a las voces que recogimos 
en los grupos focales, seleccionamos sólo algunos de 
los tópicos que exploramos y que elegimos exponer 
aquí porque arrojan información muy valiosa que re-
vela con claridad una parte importante del problema 
que enfrentan los custodios —hombres y mujeres—, 
tanto en su ámbito personal como laboral.
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Familia

La relación de los custodios con su familia es un fac-
tor de estabilidad importante para el buen desempeño 
de su trabajo. Los resultados obtenidos apuntan a 
que los horarios extendidos de trabajo, la incerti-
dumbre sobre éstos, la ubicación de los centros en 
lugares lejanos a los domicilios y los costos elevados 
de traslado, con frecuencia impiden que el personal 
pueda ver a su familia. Esto es un motivo de tensión 
y angustia para el personal femenino y masculino, e 
influye de forma negativa en el desempeño, tanto en 
el trabajo como con su familia.

Los estudios que consultamos señalan que, 
cuando prevalece una cultura que perpetúa cier-
tas expectativas y presiones sobre los deberes de las 
mujeres en el hogar, el conflicto de papeles suele 
ser mayor (Triplett, Mullings y Scarborough, 1999: 
383-384). En el caso de los custodios, encontramos 
preocupación y en ocasiones malestar, en especial 
entre el personal femenino, sobre los patrones de 
comportamiento esperados en el hogar y el trabajo, 
así como acerca de las responsabilidades que cada 
ámbito demanda. Las largas jornadas de trabajo con 
frecuencia interfieren con las posibilidades de estar 
con sus parejas e hijos. Asimismo, la falta de apoyos 
por parte de la institución para atender a hijos u 
otros familiares enfermos obstaculizan su buen des-
empeño en el trabajo y afectan el estado de ánimo 
del personal. En los grupos focales, tanto los custo-
dios varones como las mujeres expresaron una gran 
preocupación por sus familias:

Este trabajo genera muchas rupturas matrimonia-

les por la distancia con nuestras familias.

Yo pido que no nos alejen de nuestras familias.

Estar lejos de mi familia me deprime.

¿Cómo es posible que a las personas privadas de 

libertad sí les procuren su núcleo familiar, y en 

cambio, a los que estamos trabajando “por la de-

recha”, nos mandan lejos y descomponen nuestras 

familias? Por eso se pierden hijos, esposas, y luego 

tenemos que pagar su manutención.

Nuestro estado de ánimo afecta mucho a nuestra 

familia. Llegamos cansados, con mucha hambre y 

enojados, y la familia nos dice que nuestro carácter 

ha cambiado. A ellos también les afecta.

Nos tienen lejos de la familia y no podemos ir a 

verla con frecuencia porque el salario que ganamos 

no nos alcanza.

Tenemos actividades con nuestros hijos como ma-

más, somos madres solteras y nuestros hijos nos 

quieren ver y no pueden, nos los cuida la vecina, 

la abuelita, y su seguridad queda en manos de des-

conocidos.

Hay situaciones que, por no estar con la familia, los 

hijos se intentan suicidar o tienen problemas con 

drogas porque necesitan a sus padres y madres y 

nos hacen que los dejemos.

Tampoco consideran aquí a los que tenemos hijos 

con alguna incapacidad.

Necesitamos un trabajo cerca de nuestro hogar, 

porque luego te mandan a un centro al otro extre-

mo del país y el sueldo no te alcanza para pagar dos 

casas y la educación de los hijos.

Se necesita tener guarderías, pues somos mujeres, 

y también que no nos desplacen a otra entidad para 

no tener que dejar a nuestros hijos.
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Ascensos

Aunque tanto los hombres como las mujeres refi-
rieron tener pocas oportunidades para ocupar los 
puestos más elevados, las mujeres expresaron mayo-
res dificultades en relación con este tema:

Para ascender hay que andar detrás del jefe, y como 

yo no soy de ésas, no tengo ninguna posibilidad 

de ascender.

La mujer es muy discriminada, no te dan posibili-

dades de ascenso o sólo te lo dan por otro motivo… 

Si estás dispuesta a darlas.

Aquí ninguna mujer tiene plaza de supervisión de 

seguridad, son para puros varones, es por la discri-

minación de género.

Aquí no se respeta que tengas estudios o suficiente 

capacitación. Si le caes bien a la comandante, ella 

te recomienda, si no, no.

Para las mujeres es más difícil ascender, aun con-

tando con el nivel educativo, no nos permiten lle-

gar a ser supervisoras.

No hay posibilidades para las mujeres de ascender. 

Los ascensos se dan sólo por ser la pareja de… Y 

sólo a las colmilludas les dan ascensos en el área de 

administración.

Sólo contratan a Barbies y a Kens. Ellas son las “ede-

canes” que salen y reciben a los que vienen de vi-

sita, y a las que les dan la plaza de comandantes.

Jornada de trabajo

Las largas jornadas de trabajo constituyen uno de 
los motivos principales de malestar entre el personal 
de custodia, pues impiden que obtenga las horas de 

descanso estipuladas. Aun cuando los contratos esta-
blecen que los turnos son de 24 horas con descansos 
de 48, la gran mayoría, 87.5%, reportó que trabaja 
jornadas de más de 24 horas. Las horas extras de tra-
bajo sin remuneración también generan tensión en-
tre las obligaciones establecidas por los supervisores 
y las que plantea el ámbito familiar:

Nos hacen trabajar 30 horas de trabajo intenso y 

somos hombres, no máquinas.

Me gusta mi trabajo, pero nos hacen trabajar mu-

chas horas no remuneradas. Hace poco hicimos 

48 × 24.

Me gustaría que las autoridades nos voltearan a ver 

para que escuchen nuestras necesidades, principal-

mente, que nos respeten el horario de trabajo.

Debemos descansar 48 horas, pero ahora descansa-

mos sólo 30 y no se trabaja igual sin tener descanso. 

La mayoría tenemos conflictos con los privados de 

libertad porque estamos cansados.

Te obligan a quedarte más horas y te hacen firmar 

un formato en blanco que no dice cuántas horas te 

vas a quedar y no les importa a los jefes que no haya 

quién cuide a tus hijos porque nosotros pagamos 

para que alguien nos los cuide.

Ambiente laboral

Durante los grupos focales, los custodios expresaron 
descontento por la relación que tienen con sus supe-
riores, a quienes perciben como poco accesibles, con 
poca disposición para escuchar opiniones, arbitrarios 
y hasta corruptos. Las siguientes frases ejemplifican 
el sentir predominante sobre el tema:

A mí me gusta mi trabajo, pero como lo están lle-

vando allá arriba [los superiores], no.
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Lidiamos más con los jefes que con los internos.

A los jefes les valen gorro nuestros problemas.

Yo inicié con más de 40 compañeros. De ellos só-

lo quedamos cuatro porque el resto no aguantó la 

presión y el trato de los superiores.

No hay interés por parte de los superiores. Las au-

toridades saben que hay problemas, pero no hacen 

nada, nos ignoran.

Necesitamos que haya cursos de ética para los 

mandos.

Ellos quieren exprimirte y no hacen nada para 

apoyarte.

Cuando hay conflictos, los mandos te dejan solo.

La principal necesidad que tenemos es el apoyo por 

parte de nuestros jefes.

Jamás tenemos apoyo por parte de los jefes. Si tie-

nes una incapacidad, para ellos ya quedas fichado y 

si hay algún cambio, eres el primero que sale.

Para mí una de las cosas más importantes es que 

las autoridades sepan el trabajo que hacemos allá 

adentro, es un trabajo muy difícil.

Las comodidades son sólo para el grupo administra-

tivo y el directivo. Esta administración no es sensi-

ble a las necesidades, no valemos, no nos escuchan, 

no tenemos opinión, y con cualquier pretexto nos 

arrestan para que trabajemos más horas gratis.

Si uno habla, el comandante lo toma como algo per-

sonal y nos dice que parecemos internos porque na-

da más nos estamos quejando, y a los que se quejan, 

los trasladan a otro centro todavía más lejos.

Yo lo único que quisiera decirles a los directivos, 

es: también somos humanos y estamos todos en el 

mismo barco.

Las mujeres en particular expresaron malestar por la 
falta de inclusión y de políticas de género, no sólo 
en términos de los permisos que muchas requieren 
para poder cuidar a sus hijos, como madres solteras, 
sino por las instalaciones de los centros que no con-
templan las necesidades de lactancia, alimentación de 
las embarazadas o dormitorios separados para ellas. 
Algunas señalaban que en ocasiones las mandaban a 
controlar a la población varonil, lo que las hace sentir 
vulnerables y expuestas al acoso de los internos. 

Reconocimiento

La falta de reconocimiento y las actitudes negativas 
hacia su trabajo son factores que generan estrés y 
malestar entre el personal de custodia. En los grupos 
focales fueron recurrentes los comentarios sobre la 
falta de reconocimiento tanto por parte de la socie-
dad como de la propia institución:

Nos sentimos como prescindibles, desechables. 

Hay oídos sordos para las necesidades que plantea 

el personal.

Somos el patio trasero del sistema federal.

Me gustaría que se respetaran nuestros horarios 

laborales y nuestros derechos, porque también so-

mos humanos y necesitamos que nos valoren.

El mismo sistema hace que uno renuncie, las ca-

rencias son muchas y nadie se fija en nosotros.

Hay mucha discriminación hacia los que trabaja-

mos en las prisiones. Si decidimos cambiar de tra-

bajo, nadie nos quiere contratar.
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Nuestra popularidad cayó desde el momento que 

se fugó el Chapo, entonces todos pasamos a ser co-

rruptos.6

Somos el patito feo porque no se valora nuestro 

trabajo. Al principio nos dijeron que era de carre-

ra, pero llevamos 24 años y no hemos podido hacer 

ninguna carrera.

Antes nos sentíamos orgullosos, ahora nos da me-

lancolía… Nosotros construimos este centro.

Y si dicen que el sistema está podrido, ellos están 

más podridos. No les importa que nosotros estemos 

a cargo de 100 internos o de más, les da igual… Es-

tán echando a perder una institución que fue un or-

gullo nacional e internacional.

Estamos denigrados, nos tienen como corruptos, 

los de la administración nos denigran.

El personal lo que refleja es que está harto, está 

desanimado, está hasta la madre.7

Parece que la finalidad es no jubilarnos, hacernos 

renunciar, por eso el 90% de los que quieren tras-

ladar, mejor renuncian… Nos ven como reempla-

zables, eso somos.

Es difícil agregar algo a lo que estos testimonios ex-
presan con toda claridad. Sin embargo, esbozare-
mos algunas de las conclusiones a las que arribó 
nuestro estudio.

Conclusiones

Las condiciones de vida y de trabajo descritas por el 
personal de custodia permiten ver que prevalece una 
sensación de falta de reconocimiento a su dignidad co-
mo personas y una falta de respeto a las condiciones y 

normas que rigen sus relaciones de trabajo. Esta situa-
ción configura lo que algunos autores han denomi-
nado agravio o insulto moral, conceptos detectados y 
analizados con mayor detenimiento en el ámbito de la 
justicia. Los estudios que el antropólogo brasileño Luís 
Roberto Cardoso de Oliveira (2009) ha conducido en 
los juzgados de varios países son un buen ejemplo de 
ello. De acuerdo con este autor, aunque la violencia fí-
sica tiene una materialidad indiscutible, la dimensión 
moral de las agresiones, o sea, los actos de desconsi-
deración hacia la persona, con un carácter en esen-
cia simbólico e inmaterial, es igual de objetiva que la 
primera y puede constituir el centro de la agresión 
desde el punto de vista de quienes la sufren. En es-
te sentido, la noción de insulto moral supone una 
agresión objetiva contra los derechos, que no siempre 
puede traducirse de manera adecuada en evidencias 
materiales, aunque siempre implica una desvalori-
zación o negación de la identidad del otro (2009: 
159-160). El autor también señala que la actitud de 
distanciamiento o la ausencia de deferencia ostensiva, 
percibidas como constitutivas de un acto de desconsi-
deración, provocan el resentimiento o la indignación 
en quien la padece (2009: 161).

El insulto aparece como una agresión a la digni-
dad de la persona o como negación de una obligación 
moral que significa una falta de respeto a derechos 
que requieren un respaldo institucional. En los casos 
en los que se alega la falta de reconocimiento —co-
mo lo hace de manera persistente el personal cuyos 
testimonios hemos presentado—, la ausencia de esta 
señal es vivida como una negación de la identidad 
de quien se siente agredido (2009: 162,164). La rup-
tura que esta clase de agravios produce debido a la 

6	 El 11 de junio de 2015, Joaquín “El Chapo” Guzmán, líder del 
Cártel de Sinaloa, escapó del Centro Federal de Readaptación 
Social número 1 “El Altiplano”, prisión de máxima seguridad 
ubicada en el Estado de México. El suceso tuvo una resonan-
cia inusitada, pues el 19 de enero de 2001 se fugó por primera 
vez de prisión, del Penal de Puente Grande, Jalisco.

7	 Estar fastidiado.
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falta de reconocimiento sólo puede ser subsanada 
mediante el diálogo entre las partes y el esclareci-
miento de las demandas de los agredidos, lo que 
permitirá “la renovación de sus identidades como 
personas morales, dignas del respeto y de la con- 
sideración que habían perdido” (2009: 171).

En otro texto, el mismo autor profundiza en las 
nociones de honor, dignidad y reconocimiento (Car-
doso, 2004: 25-39). Apunta que, con frecuencia, la 
percepción de deshonor o indignación experimenta-
da por la persona o grupo “que ve su identidad negada, 
disminuida o insultada no encuentra instrumentos 
institucionalizados adecuados para visibilizar la de-
finición del evento como una agresión socialmente 
reprobable (Berger, 1983), ni mecanismos que per-
mitan la reestructuración de la integridad moral de 
los concernidos” (2004: 26). De ahí que se pregunte:

¿De qué manera la posibilidad de incorporar la di-

mensión de los sentimientos o de las emociones en 

el proceso de resolución de los conflictos contri-

buiría a la comprensión de las disputas y sus des-

doblamientos? […] ¿Cómo razón y sentimientos se 

articulan para dar inteligibilidad a la experiencia 

de los actores en estas situaciones?” (2004: 28, 32). 

Hemos traído a colación estos textos que hacen re-
ferencia al insulto moral y la falta de reconocimiento 
porque reflejan con claridad no sólo lo que el per-
sonal de custodia expresó, sino también, de mane-
ra sorprendente, lo que señaló el personal técnico y 
jurídico —que incluye médicos, abogados, psicólo-
gos, maestros y trabajadoras sociales— acerca de sus 
condiciones de vida y trabajo. En los grupos focales, 
la dignidad aparece de nuevo como tema recurrente:

Hemos visto cómo se ha ido pudriendo todo. Antes 

había estímulos, beneficios, ahora sólo malos tratos.

Hay compañeros aquí que tienen a su familia lejos y 

da tristeza ver cómo viven: con una silla de plástico, 

duermen sobre cartones, tienen sólo una parrilla, no 

tienen refrigerador… Son condiciones tan horribles 

que no es digno vivir así. Por eso pido que ya no nos 

muevan, porque es inhumano… Aunque busque-

mos estabilidad familiar y laboral, no la hay.

Nos gusta el trabajo, pero no nos dan dignidad. 

Diario inventan algo para poner trabas. Sólo pedi-

mos salario y trato dignos y que no nos discriminen.

Muchos de los jefes que tuvimos anteriormente 

nos respaldaban, pero aquí respaldan más a las per-

sonas privadas de libertad, por eso no tenemos mo-

tivación. Es tedioso trabajar en un ambiente donde 

no sientes el apoyo de tus jefes.

Sólo es de aquí para allá, pero de allá para acá no 

nos dan ningún apoyo.

Hay personas que se han enfermado por todo el es-

trés que genera estar aquí, no hay armonía, no hay 

confianza. No nos escuchan ni nos tratan bien. A 

veces las compañeras de seguridad también nos tra-

taban muy mal. Están de malas porque no comen, 

no duermen, y por eso se desquitan con todos.

Somos los más devaluados, los menos reconocidos 

y dicen que no servimos para nada. Somos un área 

muy mal calificada; los administrativos son los que 

tienen más privilegios.

Llevamos un año sin que nos den uniforme y tres 

años sin chamarra. Nosotros terminamos com-

prando el uniforme para no traerlo todo roto… No 

parecemos empleados federales.

A veces nos quieren revisar de manera denigrante, 

por ejemplo, nos piden que nos retiremos la toalla 

sanitaria y que se las entreguemos para que nos den 

otra; es muy denigrante y ¿en dónde dice que ten-

gamos que hacer eso?
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El personal nunca ha sido prioridad. En 25 años 

nunca hemos sido considerados para ningún objeti-

vo. Los directores no consideran que somos personas 

con familia. La prioridad siempre ha sido el trabajo.

Los jefes te dicen que te puedes superar aquí a base 

de trabajo, pero tú lo das y no recibes nada a cam-

bio; no es recíproco el apoyo.

La institución no ve por uno, ¿en dónde está su 

sentido humanitario? ¡Los privados de libertad so-

mos nosotros!

Los testimonios no dejan lugar a dudas de que, con 
independencia de las condiciones inapropiadas de 
su trabajo, el peso del agravio moral o del descono-
cimiento de su dignidad juega un papel central en el 
problema que enfrenta el personal penitenciario de 
los centros federales.

A partir de los datos recabados en el estudio, 
formulamos una serie de recomendaciones genera-
les y específicas que, desde una perspectiva de gé-
nero, afectan a los hombres y mujeres que forman 
parte del personal: 

1.	 La adopción de horarios de trabajo que tomen en 
cuenta las responsabilidades familiares de hom-
bres y mujeres, y el reconocimiento de la impor-
tancia que la vida familiar tiene para el bienestar 
personal y social.

2.	 El estricto respeto de los horarios laborales y la 
prohibición del uso del arresto como medida dis-
ciplinaria para el personal. Los cursos de capaci-
tación obligatorios deben ser impartidos durante 
la jornada laboral.

3.	 El otorgamiento de permisos especiales para au-
sentarse del cargo en caso de enfermedad de los 
hijos u otros dependientes que requieran cuida-
dos especiales.

4.	 Que se permita al personal comunicarse con su 
familia en caso de emergencia, de envío a comi-
siones o cuando los horarios de trabajo se pro-
longuen.

5.	 Adoptar políticas de adscripción del personal a 
centros cercanos al domicilio donde se encuentra 
su familia o dependientes económicos. Deben 
dejar de utilizarse los traslados a otros centros co-
mo una forma de sanción y limitar los encargos 
por comisión que implican el traslado del per-
sonal por semanas o meses a otros centros en el 
país, sin recibir una adscripción formal o el pago 
de los viáticos correspondientes.

6.	 La instalación en los centros de guarderías y salas 
de lactancia.

7.	 Proporcionar alimentación especial y atención 
médica para las embarazadas.

8.	 Dormitorios y baños separados para mujeres. Luga-
res de descanso limpios, con mobiliario y cobijas en  
buen estado, tanto dentro de los centros como  
en las áreas asignadas al personal que reside ahí.

9.	 La adopción de normas que prohíban que muje-
res custodien a la población varonil. 

Entre las recomendaciones generales, propusimos: 
la urgencia de diseñar un programa específico en los 
centros penitenciarios que tenga como propósito 
fortalecer los lazos entre el personal de las áreas y 
jerarquías, y promover un clima laboral sano, fun-
dado en la confianza y el respeto a la legalidad, pero 
también a la legitimidad, es decir, al respeto que los 
jefes se ganen por su autoridad moral, por tomar de-
cisiones justas, trasparentes, equitativas y bien fun-
damentadas. También para que quienes tienen una 
responsabilidad de mando tengan la disposición de 
escuchar a sus subordinados, tomar en cuenta sus 
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necesidades y buscar en conjunto las soluciones más 
apropiadas sin quebrantar el orden institucional, 

pero sin negar la legitimidad que tiene dar respuesta 
a esas necesidades. 
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