
Gunther Dietz, en su libro Multi-
culturalismo, interculturalidad y

educación: una aproximación antropo-
lógica, realiza una serie de reflexiones y
propuestas en torno al proceso de ins-
titucionalización y academización del
discurso multiculturalista y su poste-
rior desarrollo en procesos intercultu-
rales, vinculados principalmente con
la esfera educativa e íntimamente 
relacionados con el quehacer antro-
pológico. Dada la conexión que se

realiza entre multiculturalismo 
y/o interculturalidad, su proyección 
en lo pedagógico y la creciente impor-
tancia de la antropología en estas 
esferas, considera la necesidad de
adentrarse en una reflexión meta-
etnográfica sobre el quehacer antro-
pológico, una propuesta conceptual
sobre los términos de cultura e iden-
tidad y una propuesta metodológica
que conecte la reflexión meta-etno-
gráfica y conceptual.

Proceso de institucionalización 
y academización de lo multi 
e intercultural

En los Estados Unidos de la década de
 confluyen diversos movimientos
sociales donde participan, entre otros,
colectivos feministas, ecologistas, afro-
americanos e indígenas. Estos movi-

Demandas multi e interculturales 
y antropología

Yolanda Jiménez Naranjo

 , 

Multiculturalismo, interculturalidad 
y educación: una aproximación 
antropológica
Universidad de Granada-CIESAS, Granada.

  : Universidad de Granada.

Desacatos, núm. , primavera-verano , pp. -.

3



mientos comparten el cuestionamiento
de la realidad como construcción legi-
timada que cimenta la conformación
desigual de la sociedad. Ellos darán co-
mienzo a los movimientos multicultu-
ralistas. Posteriormente, entrarán en un
proceso de institucionalización y aca-
demización que va a permitir entablar
un debate en torno a la interculturali-
dad una vez que estas problemáticas
permeen las ciencias sociales.

En el proceso de academización del
movimiento multiculturalista, el autor
nos menciona la aproximación que se
realiza hacia el posestructuralismo y 
el posmodernismo: se acerca al pos-
estructuralismo en tanto que comparte
la idea y la intención de deslegitimar la
construcción hegemónica que encie-
rra las claves del relato que justifica la
desigualdad social existente. De igual
forma, se aproxima al posmodernis-
mo en tanto que rechaza las polariza-
ciones simplistas y esencialistas de las

identidades y comparte con él un en-
foque constructivista, pluralista y has-
ta relativista en la formación de las
identidades. De forma transversal a
estas problemáticas, se incluye un de-
bate sobre el futuro de las sociedades
occidentales, donde se contraponen a
menudo la visión universalista de
Occidente frente a los particularismos
contrahegemónicos (fuera y dentro de
lo que se considera Occidente).

Entre las influencias posestructura-
lista y posmodernista el multicultu-
ralismo se bifurca en dos corrientes,
que Gunther Dietz menciona como
“la condición posmoderna” y “el dis-
curso poscolonial”, conjugado éste
último con la “teoría crítica” del mul-
ticulturalismo. En la primera de ellas
lo posmoderno, la concepción cons-
tructivista y plural de las identidades,
la crítica al universalismo, a la norma-
tividad y a la imposibilidad de las de-
finiciones cerradas gana espacio frente

a una postura (la poscolonial o teoría
crítica) donde las desiguales estructu-
ras sociales siguen siendo vigentes
para explicar y conocer procesos mul-
ticulturales. En esta corriente se em-
prende igualmente una fuerte crítica
tanto al proceso de esencialización
cultural y étnica como a la compatibi-
lidad que en ocasiones se ha produ-
cido entre la mercantilización de la
cultura y las prácticas xenófobas den-
tro de lo multicultural.

En el proceso de institucionaliza-
ción y academización la escuela apa-
rece como el espacio privilegiado para
este tipo de prácticas, sobre todo si
entendemos la preferencia cada vez
más nítida por las ideologías reformis-
tas en lugar de las transformacionistas.
Se produce por tanto una “pedagogi-
zación del discurso multiculturalista”
que desembocará en una “pedagogía
intercultural”, donde lo pedagógico y
lo antropológico se vinculan (el autor
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le llama “encontronazo”, dadas las
condiciones en las que la pedagogía
hace uso de lo antropológico). Pero la
misma antropología está en estos mo-
mentos en un proceso de cambio y
redefinición, donde su intervención 
en los procesos llamados ahora multi
e interculturales vinculados con las
grandes transformaciones sociales
vividas en las dos ultimas centurias la
obligan a una justa y merecida refle-
xión. Para ello Gunther Dietz realiza
un análisis meta-etnográfico, una pro-
puesta conceptual sobre los términos
de cultura e identidad y una propuesta
metodológica que conecta las anterio-
res reflexiones. Todos ellos hacen más
comprensible su vinculación con las
nuevas propuestas interculturales.

Planteamiento meta-etnográfico

A raíz del proceso de independencia
en los países poscoloniales y del surgi-
miento de los movimientos étnicos se
produce una crisis de “representación”
y de “identidad disciplinaria” en la an-
tropología, hasta entonces ubicada en
el clásico método malinowskiano.

Como respuesta a tal situación, des-
de la década de  y los comienzos de
la de  las estrategias etnográficas
se polarizan entre el relato autorefe-
rencial de la experiencia etnográfica y
la del ser útil a los objetos-sujetos de
estudio. En el primer caso, la “etno-
grafía experimental” o posmoderna 
se aleja de las reivindicaciones políti-
cas encerradas en los contextos en los

que se inserta y pretende no tanto des-
colonizar el trabajo de campo ni las
relaciones asimétricas en él existentes,
como el relato etnográfico (que va de
los “etnógrafos-autores” a los “etnó-
grafos-lectores”), con lo que se evaden
las responsabilidades políticas de su
trabajo, donde lo dialógico del relato
no soluciona las asimétricas relaciones
de campo.

Por ello, la otra vertiente, opuesta a
la mencionada, insiste en descolonizar
no sólo la representación, como pre-
tendían estas teorías, sino también los
usos de lo que aún es nombrado “do-
minación imperialista” por parte de la
antropología. Se pone el énfasis en el
activismo como rasgo principal de
una antropología que en sus preten-
siones descolonizadoras se convierte
en una antropología de la liberación.

Sin embargo, Gunther Dietz argu-
menta que en esta última opción, so-
bre todo en las medidas adoptadas por
las políticas anglosajonas, con frecuen-
cia se recurre al empoderamiento como
vía para descolonizar la antropología,
pero no queda analizado de igual mo-
do el carácter (neo)colonial de estos
nuevos actores. Por ello, el autor propo-
ne que antes de identificar al colectivo
destinatario de medidas de empodera-
miento sería preciso analizar la desi-
gual distribución del poder también 
al interior del grupo, entre éste y la so-
ciedad así como entre el grupo desti-
natario de la investigación y quien 
la realiza.

De ahí que Dietz proponga una es-
trategia metodológica híbrida que re-
fleje la complejidad de las relaciones
asimétricas en los niveles antes men-
cionados, donde se conciba a la etno-
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grafía “como procedimiento ‘localiza-
do’ de comunicación intercultural”,
que nutriéndose de una hermenéutica
intercultural posibilite una etnografía
doblemente reflexiva, donde esa re-
flexivilidad no debe detenerse sólo en
el aspecto clásico de la hermeneútica,
más centrado en el aspecto semántico
y conceptual, sino fundamentalmente
como un giro a la praxis cultural para
realizar una hermeneútica pragmática,
donde también los contextos en los
que son generados los sentidos com-
partidos nos permiten acercarnos a
esa traducción mediante una reflexi-
vidad dialógica.

Propuesta conceptual:
cultura-identidad

El autor considera la importancia del
análisis de conceptos como cultura,
etnia y etnicidad, ya que aún se siguen
usando y operacionando bajo esque-
mas de la antropología del siglo XIX,
por lo que con frecuencia se produce
una esencialización de la diversidad
cultural, a pesar de que considera que
los usos de tal término en la antropo-
logía del siglo XX se alejan de un
enfoque esencialista.

Por esta razón ofrece un enfoque no
esencializado de la cultura, concebida
de una forma dinámica, holística, he-
terogénea y habitualizada o rutinizada
a través de la praxis, que nos permite
concebir  tanto lo objetivable como lo
subjetivo en el concepto cultural.

De la misma forma considera la im-
portancia de partir de un concepto no
esencializado sobre la etnicidad, pro-
ducto de un proceso en continua cons-

trucción, donde, en relaciones de in-
terculturalidad, se producen procesos
de adscripción y autoadscripción étni-
ca, en virtud de ciertas características
que los actores eligen como propias o
ajenas. Sin sostener que la elección de
esas características culturales sea ficti-
cia o falsa, pues se realiza con base en
unas prácticas culturales concretas.
De tal modo, la cultura tiene un en-
foque centrado en la praxis rutinizada
y la etnicidad se conceptualiza como
identidad construida (dentro de las
relaciones de fuerza existentes dentro
de la sociedad). Tal distinción nos 
permite no igualar ambos conceptos 
y distinguir entre los procesos de 
reproducción cultural y los procesos
de identificación étnica, lo cual 
nos permite no confundir ni igualar
los niveles objetivos y subjetivos, los
intraculturales y los interculturales,
la praxis y el discurso.

Propuesta metodológica:
de lo emic y lo etic

En relación con la reflexión que he-
mos denominado meta-etnográfica 
y a la aclaración sobre la relación que
guardan los conceptos de identidad y
cultura, el autor propone un enfoque
etnográfico que permanentemente
oscile entre una perspectiva emic y
otra perspectiva etic. Su combinación
(pero no fusión) es la que permite dis-
tinguir la praxis del discurso, lo cultu-
ral de lo étnico, el mundo, según el
“experto” académico, de su propio
mundo de vida, y con ello la posibili-
dad de una etnografía doblemente
reflexiva donde los constructos emic

y etic en continuos encuentros 
puedan hacer de la labor antropoló-
gica un proceso que, sin renunciar a
su complejidad (más bien tomando
conciencia y participando en ella),
participe de un proceso dialógico 
y reflexivo entre todos los actores 
que participan en el proceso de 
investigación.

Por ello finalmente presenta un
modelo etnográfico tridimensional
que conjuga una perspectiva centrada
en el actor a través de una perspectiva
emic donde se establecen las estrate-
gias de identidad, una perspectiva
centrada en la praxis, en el habitus
intracultural e intercultural a través de
una perspectiva etic y un análisis cen-
trado en las instituciones donde se
articulan tanto los discursos de identi-
dad como las prácticas habitualizadas.

Para finalizar, faltaría comentar que
en momentos como los actuales, don-
de lo multicultural y lo intercultural se
sitúan en diferentes campos discipli-
narios y aparecen con fuerza emer-
gente dentro de las políticas de los
Estados, es importante que la antro-
pología, disciplina privilegiada en el
campo de lo cultural, revise y analice
tanto su posicionamiento conceptual
como epistemológico. Los usos que
del componente cultural se realizan
por actores tan diferentes, y posiciones
igualmente diversas, deben llevar a
una reflexión sobre el mismo queha-
cer antropológico y una propuesta que
pueda hacer de la antropología una
disciplina crítica hacia la reflexión cul-
tural en momentos de importancia
creciente de las prácticas multi e inter-
culturales. El libro de Dietz es una
excelente orientación en este sentido.
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