;Hacia déonde van las ciencias sociales!?

n el Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social se lle-
v a cabo, el pasado 9 de abril de 2003, una mesa redonda referida a las actuales
perspectivas de las ciencias sociales. A la misma asistieron los coordinadores de
posgrado de la Escuela Nacional de Antropologia e Historia, del Instituto de In-
vestigaciones José Maria Luis Mora, de la Universidad Nacional Auténoma de México, de
la Universidad Iberoaméricana y del CIESAS. El evento contd con la participacion del
socidlogo francés Michel Wieviorka, con su conferencia “sHacia donde van las ciencias so-
ciales?’; después se dio una ronda de comentarios y preguntas alrededor del tema expuesto.
Por el gran interés que generd la temdtica planteada por Wieviorka y la discusion pro-
piciada por la misma respecto a la necesidad de considerar la interacciéon mutua en las
ciencias sociales, sus objetos, enfoques, razonamientos y paradigmas, asi como incorporar
la nocién de las identidades colectivas, la revista Desacatos se dio a la tarea de agrupar las > s
distintas intervenciones y dar a conocer este debate presente hoy en dia en el quehacer
cientifico.

Desacatos, nim. 12, otofio 2003, pp. 115-129.

» Traduccion de las intervenciones en francés de Danielle Zaslavsky y Xochitl Zepeda.
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Michel Wieviorka:*

El tema més general que quisiera tratar hoy es: ;hacia
donde van las ciencias sociales?; y de manera mds parti-
cular, aunque no soy antropélogo: ;hacia donde va la
antropologia en la evolucién actual de las cosas? Por su-
puesto, mi formacion es mds bien sociolégica, por lo
tanto partiré de lo que mejor conozco, pero intentaré
compartir con ustedes, antropdlogos en su mayoria, al-
gunas reflexiones.

Me parece, y es mi punto de partida, que las ciencias
sociales en general salieron ya de su época clésica. No sé si
pasa lo mismo en antropologia, pero para mi es evidente
que la cumbre de la edad clasica es Parsons. Es decir, el
momento en que este gran socidlogo intenta integrar, en
un mismo conjunto de ideas a Max Weber, Emile Durk-
heim, Pareto y uno que otro mas. Y como bien lo saben los
sociologos, excepto aquéllos que se olvidaron por com-
pleto de lo que fue el funcionalismo, todo esto se derrum-
bo. Esta gran construccion piramidal, as{ como la concebia
Talcott Parsons, se desmorono, quiza por los movimien-
tos estudiantiles, los movimientos en contra de la guerra
en Vietnam, todo aquel tipo de protesta que demostraba
que ni siquiera la sociedad estadounidense estaba com-
pletamente integrada, unificada en torno a sus valores.

A partir de alli, empieza para la sociologia un periodo
muy largo, que no ha acabado atin, de desconstruccion,
pero también de reconstruccion.

Voy a tratar de abordar el tema no como soci6logo que
se interesa por su disciplina, sino a partir de mi expe-
riencia de socidlogo en una institucion donde también
trabajan antropélogos, historiadores, economistas, psi-
cosocidlogos.

Intentaré reflexionar en torno a las inmensas transfor-
maciones que se han dado desde hace treinta o cuarenta

* Michel Wieviorka es director de estudios en la Escuela de Altos
Estudios en Ciencias Sociales (EHESS), del Centro de Andlisis y de In-
tervencion Sociolégicos (CADIS) y de Cahiers Internationaux de So-
ciologie (junto con Georges Balandier). También es miembro de los
comités de redaccion de las revistas cientificas Journal of Ethnic and
Migration Studies, Ethnic and R Studies, Beyond the Divide, Presses de
Sciences Po’, Critical Horizons, French Politics, Culture and Society. Sus
trabajos mds actuales se refieren a multiculturalismo, racismo, vio-
lencia y diferencias culturales.

afios en el campo de la sociologfa, o sea, desde el derrum-
be del funcionalismo parsoniano, mismo que podemos
ahora olvidar para entrar en la discusion.

El mundo ha cambiado tanto en los ultimos treinta
afios, que todos nosotros en las ciencias sociales tenemos
que redefinir, primero, nuestros objetos, segundo nues-
tros paradigmas y, tercero, los contornos o los limites de
nuestras disciplinas, la manera como se articulan entre
si y como se articulan, quizd, con otros campos del co-
nocimiento, fuera de las ciencias sociales en el sentido es-
trecho de la palabra.

Hay tres ejes fundamentales en la discusion que Rafael
Loyola me pidi6 abrir con ustedes: por un lado, nuestros
objetos, por el otro, nuestros enfoques, razonamientos,
paradigmas, y finalmente, el espacio propio de cada una
de nuestras disciplinas y sus interacciones mutuas. No les
voy a edificar un panorama general de las transforma-
ciones del planeta desde hace cuarenta anos. Abordaré
un aspecto particular que me parece central.

La imagen que tengo de la antropologia, y con la que
probablemente varios de ustedes estardn en desacuerdo,
es la siguiente: en el pasado la antropologia se interesaba
por grupos humanos lejanos, ajenos a Occidente. Habia
una suerte de divisién del trabajo: la sociologia se inte-
resaba por las sociedades mas bien occidentales y la an-
tropologia por sociedades mds bien lejanas.

Exagerando un poco, dirfa que cuando uno estudiaba
la problemdtica de la familia en Londres, era socidlogo,
pero cuando estudiaba el parentesco en Nueva Guinea o
en Papuasia, era antrop6logo. Por consiguiente, el inves-
tigador en antropologia, segtin la imagen que tengo, era
alguien que viajaba muy lejos y se quedaba mucho tiem-
po en esas tierras lejanas. Se instalaba en su terreno, y se
quedaba alli uno o dos anos, a veces de manera muy res-
petable, pero a veces también en las arcas del coloniza-
dor, no lo olvidemos.

Hoy no se puede pensar el mundo de esta manera. Sin
duda, algunos lugares subsisten al margen de la mo-
dernidad, pero fuera de estas excepciones sabemos que
el planeta se unifico. Quiza la palabra globalizacion no es
la més idonea para describir lo que estoy evocando, ya
que la globalizacién nos sugiere de inmediato problemas
economicos, flujos financieros, mercados que se abren
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por doquier; pero en todo caso, la planetarizacién, la
mundializacién, para utilizar otros términos, en sus di-
mensiones no sélo econdmicas, sino también culturales
y sociales, cambi6 por completo las cosas.

A partir de esto, los grupos que tradicionalmente es-
tudiaban la antropologia, los problemas que abordaba,
se transforman. ;Por qué? Porque estos grupos, estos pro-
blemas, estos objetos que estudiaban los antropdlogos
en tierras lejanas se encuentran ahora en nuestras socieda-
des, y no solo estan adentro, sino que también circulan.
Los grupos siguen légicas de migracién, de didspora.

Por ejemplo, estoy muy impresionado por la evolucién
de la palabra “didspora” Hace apenas algunos afios, la
idea de didspora remitia principalmente al mundo judio,
quiza al de los armenios, o los palestinos. Hoy en dia, las
didsporas estdn por todos lados. Prueba de ello, la revista
Didsporas (en plural), que a lo mejor algunos de ustedes
conocen.

Meéxico es un buen ejemplo de lo que estoy diciendo.
Estdbamos algunos de nosotros en un coloquio en Sal-
tillo, donde se habl6 de indigenas que conservan bases
muy s6lidas en el campo mexicano y viven en el norte de
Estados Unidos, con redes, modos de transportarse, me-
dios de comunicacién. Me parece hoy que el problema
de la diferencia cultural, el problema del alejamiento
cultural, no sélo es un problema de comunidades o gru-
pos muy alejados, sino que nos remite a lo que estd
sucediendo en nuestras sociedades.

Ahora lo plantearé de manera distinta: me parece que
los problemas que tradicionalmente estudiaba la antro-
pologia, que remitian a la imagen de sociedades situadas
al margen de la modernidad, son problemas propios
de la modernidad que actualmente vivimos. Por lo tanto,
estudiar lo que nos parece propio de la antropologia, co-
mo las diferencias culturales, es estudiar la modernidad.

Esto implica cambios muy importantes en nuestras
maneras de pensar. Primero tenemos que acabar defini-
tivamente con las ideas evolucionistas. La mayoria de no-
sotros ya lo sabemos, pero hay que decirlo con claridad.
Y debemos definir mejor la modernidad. Lo digo tam-
bién para los antrop6logos.

Los sociélogos hablan de estas cuestiones desde hace
tiempo, aunque no siempre con éxito. Desde los afios

setenta, ochenta, después de los arquitectos, se intere-
saron por la idea de posmodernidad.

No quiero entrar en estos debates; pero en todo caso,
la idea cldsica que heredamos del siglo XVIII y que decia
que la modernidad es las luces, la razon, el progreso que
poco a poco acaba con la tradicion, las culturas, las reli-
giones; esta imagen evolucionista del progreso de la mo-
dernidad que le gana a las identidades particulares, pues
ya no podemos aceptarla. Es falsa empiricamente, y ve-
mos que nuestras sociedades, hasta las mas avanzadas,
son sociedades que debemos definir por la presencia ca-
da vez mayor de particularismos culturales.

Lo diré de otra manera, pero la idea sigue siendo la
misma: ya no podemos conformarnos con oponer rela-
tivismo y universalismo. Ya no podemos escoger entre
una perspectiva exclusivamente universalista, o exclusi-
vamente relativista. Ya no podemos oponer lo que han
sido las grandes orientaciones de las ciencias sociales y
en particular de la antropologfa. Tenemos que aprender
a conciliar los valores universales con los particularis-
mos culturales, y conciliarlos en nuestros razonamien-
tos de investigadores en ciencias sociales, y con mds
razon si tenemos preocupaciones politicas o de filosofia
politica.

Entonces, si lo que digo les parece atinado y merece
debatirse, verdn inmediatamente sus consecuencias para
las ciencias sociales y, en particular, para la antropologia.

Laantropologia tiene que estudiar comunidades, redes,
grupos susceptibles de una gran fluidez y gran inestabi-
lidad, que pueden estar muy alejados o muy cercanos a
nosotros, y a veces las dos cosas simultineamente: muy
cerca y muy lejos.

Hablaba hace poco con una colega antropéloga que me
decia que estaba estudiando en una comunidad indi-
gena de México como los rituales de no me acuerdo qué
fiesta se transformaban considerablemente por la migra-
cién, las redes con Estados Unidos, etcétera. Por lo tanto,
hay que ser capaz de pensar este tipo de fenémenos: tan-
to lo que sucede en las regiones agricolas de Estados Uni-
dos a donde van a trabajar los indigenas, como lo que
sucede en su pueblo de origen donde todo se transforma.

Esto plantea un montén de preguntas. Primero, la com-
petencia que evocaba hace rato con la sociologfa: ;cudl
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es la diferencia entre estudiar, como soci6logo o como
antrop6logo, problemas tipicos de la modernidad hoy?

Pertenezco a una instituciéon donde trabajo junto a
personas como Marc Augé, que ustedes seguramente co-
nocen, o Marc Abelés. Marc Augé empezd su carrera de
antropdlogo como africanista. Pero si se le conoce hoy
en el mundo entero, es por sus paseos en el jardin del Lu-
xemburgo en Paris, o por sus observaciones en el metro
parisino. Marc Abelés, también antropélogo, nos pro-
pone actualmente estudiar el funcionamiento del parla-
mento europeo, u otras instituciones politicas europeas.
Estamos, pues, frente a antrop6logos que “cazan’, por asi
decirlo, en los terrenos de los sociélogos. Muchos son los
que observan este tipo de cosas.

Al preparar nuestra reunion estaba pensando en mi
colega Bruno Latour, que un dfa hizo el libro que le dio
fama, hace ya veinte aflos. Se fue al laboratorio de uno
de sus parientes, premio Nobel de no me acuerdo qué dis-
ciplina cientifica, y le dijo: “Vengo a estudiar la ciencia,
el trabajo cientifico, con los métodos de los antropdlogos;
voy a observar el trabajo que estdn haciendo”, etc. Con
todo esto podemos observar, en primer lugar, que las co-
sas pierden nitidez, que se van borrando las fronteras
entre la sociologfa y cierta concepcion renovada de la an-
tropologia.

Pero debo avanzar un poco mas en lo que les dije acer-
ca de las identidades culturales, porque es muy impor-
tante para la idea principal que estoy tratando de pre-
sentarles. Quisiera plantearles una idea que obliga a la
antropologfa a transformarse de manera radical y ace-
lerada. Pueden no aceptarla.

Si observo lo que ha sido la antropologia en su histo-
ria, aunque es cierto que no soy especialista, primero fue
una antropologia fisica. Fue terrible. Quiza algunos lo re-
cuerden. Yo me acuerdo perfectamente bien, tomé uno
que otro curso de antropologia, nos ensenaban a distin-
guir a los grupos humanos segun la forma de su craneo.
Guardo vagos recuerdos: habia gente “dolicocéfala’, “bra-
quicéfala’, etc. Por supuesto, lo que estaba detrés de esta
antropologia fisica, era la idea de raza humana, y detrds
de la idea de raza humana, rapidamente venia el racismo.

Luego llegaron Lévi-Strauss y otros, y la antropologia
se torno cultural. Pero alli también, y me voy acercando

al punto central, la idea de cultura estaba bastante aleja-
da de la que tenemos hoy. La idea de cultura se alineaba
con la de reproduccion. Iba con la idea de que una cultura
es un conjunto de comportamientos, valores, costumbres,
tradiciones que se reproducen. Claro, la reproduccion
no siempre es fécil. La modernidad, mediante el dinero,
el capital, las migraciones, el colonialismo, etcétera, des-
truye las culturas tradicionales.

Sin embargo, se segufa definiendo la cultura en su
dimension esencial y eterna, y en ningtin momento des-
de el punto de vista de lo que hoy me parece ser una ca-
racteristica central de lo que llamamos las identidades
culturales, es decir, el cambio. Por lo tanto, me parece
que la antropologia se interesé durante muchos anos en
fenémenos culturales considerados desde la perspectiva
de su estabilidad, su voluntad de permanencia.

Hoy en dia, sean las que sean las sociedades que es-
tudiamos, hasta las mds alejadas del llamado mundo
moderno, creo que debemos aceptar la idea de que las
identidades culturales, y por lo tanto, las culturas, per-
manentemente se transforman.

A veces la transformacion se hace recuperando an-
tiguas tradiciones o costumbres. La palabra que utiliza
Lévi-Strauss es bricolage. Es decir, se recuperan viejas tra-
diciones para inventar algo nuevo. Me parece que cada vez
hay mds transformaciones en las identidades culturales,
y més que logicas de reproduccion, debemos aprender a
distinguir 16gicas de produccién. Nuestras sociedades,
desde las mds tradicionales hasta las mds “modernas’,
producen, inventan, fabrican diferencias culturales.

Podria demostrarselo como soci6logo, recurriendo a
casos extremos. Resulta que me interesé mucho por el
problema de la produccién de identidades. Les puedo
dar varios ejemplos sorprendentes. S6lo voy a dar uno,
francés. Aquellos que conocen Bretafia, en Francia, o
piensan algtin dia visitar esta region, se han percatado de
una identidad bretona sumamente poderosa y viva. Exis-
ten escuelas en las que los nifios aprenden el breton. Cada
ano se dan festivales de musica bretona a los que concu-
rre muchisima gente. Hay una arquitectura bretona, etc.
El discurso de los actores suele ser el siguiente: “Repro-
ducimos nuestras tradiciones, resistimos, no dejamos que
nos aniquile el jacobinismo francés centralizador, ni el
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capital que destruye las culturas con el dinero; resistimos.
Nuestra cultura se reproduce.”

Pero si uno se acerca un poco a esta cultura, se sorpren-
de: la lengua bretona, los nifios que hoy la aprenden,
vienen de una clase media mds bien acomodada, y apren-
den una lengua que si bien sigue siendo bretén, ya no es
la lengua que hablaban los abuelos o los tatarabuelos,
cuando la hablaban, y que era una lengua de pobres, de
campesinos.

La musica bretona, hagan ustedes mismos la expe-
riencia, escuchen un dfa a cualquier grupo de musica
bretona —es sin duda lo més dindmico de la cultura bre-
tona— es algo completamente breton y a la vez comple-
tamente nuevo: hace dos o tres siglos no se podia ima-
ginar algo similar. En cuanto a la arquitectura bretona,
les puedo decir porque lef al respecto cosas muy serias,
estd copiada de la arquitectura del siglo XVIII de la re-
gion de Ile de France.

Quizé exagero un poco. Es para decirles que la cultura
que se reproduce es en realidad una invencion, una pro-
duccidn, una transformacion. Por lo tanto, me parece
que la antropologia, més que cualquier otra ciencia hu-
mana y social, tiene que aceptar la idea de que la cultura
que estudia estd en movimiento, estd cambiando, sigue
una légica de produccion. Esta conduce a veces (y aqui
es donde se complican las cosas) a formas relativamente
estables que tienen cierta continuidad histérica; pero en
otras ocasiones, conduce a formas totalmente inestables,
en permanente transformacion, incluso mediante pro-
cesos que podemos llamar de mestizaje cultural, de hi-
bridacién, de mezcla.

Ya tenemos un primer trastorno de las concepciones
tradicionales que se tienen de la antropologia, pero creo
que debemos avanzar ain mds. Debemos observar co-
mo se construyen, como se inventan, cémo se producen
las culturas que obligan a las ciencias sociales a conside-
rar la cultura desde un punto de vista dindmico y no
desde un punto de vista de la reproduccion.

Lo que a m{ me llama la atencién es que no podemos
entender esas transformaciones sin abordar el trabajo
autoreflexivo desarrollado por aquellos que estan en el
centro de las transformaciones. Y si queremos abordar
el trabajo de los actores, tenemos que introducir la no-

cién sumamente importante de sujeto o subjetividad. Es-
tamos en un campo en el que faltan las palabras, creo
que habria que introducir la nocién de subjetivacién, pe-
ro estamos pisando un terreno delicado en el que se
recomienda cierta cautela.

En todo caso, lo que me parece cierto es que cuanto
mas se dan logicas de produccién de identidades cultu-
rales, mas debemos considerar que aquellos que estdn a
cargo de la produccion lo hacen a partir de su subjetivi-
dad. Acttian como sujetos, y a veces, como sujetos perso-
nales, individuales.

Lo repito, y es una idea que me importa mucho: es a
través de iniciativas, de decisiones personales, eminente-
mente subjetivas, como las identidades colectivas se trans-
forman.

Lo diré de otra manera: creo que ya no debemos pre-
guntarnos si se debe escoger entre dos formas de ver al
mundo actual, una que nos sugiere que hay cada vez
mds individualismo, y por tanto, subjetividad; y la otra,
que hace hincapié en tribus, identidades culturales co-
lectivas, comunidades. No! No hay que escoger entre
estos dos fendmenos, pienso que el primero alimenta al
segundo.

Cada vez més el individualismo moderno conduce a
elecciones y decisiones en las que la gente dice: “Yo hago
—de manera més o menos deliberada, claro esti—, to-
mo la decisién de adoptar tal o cual identidad, de par-
ticipar en tal o cual comunidad, de verme involucrado
en tal o cual religion”, etc. Me parece que debemos apren-
der en las ciencias sociales a no oponer el individualis-
mo moderno, en sus dimensiones de referencia al sujeto,
al comunitarismo, a las identidades, etc. Debemos apren-
der a pensar las dos cosas de manera articulada.

Por lo tanto, hay un vinculo entre las transformacio-
nes culturales y la subjetividad personal, que tiene una
consecuencia muy importante en las culturas. Mientras
mas susceptibles se muestren en involucrarse en una iden-
tidad colectiva a partir de una subjetividad personal, mas
se puede pensar que las personas quieren mantener esa
subjetividad, es decir, esa capacidad de reflexion, de de-
liberacién, de pensar en lo que estdn haciendo. Cuanto
mayor sea su capacidad de involucrarse, comprometer-
se, mayor va a ser su capacidad de desvincularse. Entra-
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mos, pues, en un mundo, en el que las identidades estin
constituidas por gente que entra y sale, que se mezclan o
no con los demds, en forma estable o inestable. Todos los
casos son posibles.

Me parece, entonces, que se derivan consecuencias muy
importantes para la antropologfa: 1) tiene que aceptar la
idea de que cuando estudia las culturas, éstas pueden es-
tar en movimiento; 2) si este es el caso, tiene que intere-
sarse cada vez més por la subjetividad personal de lo que
estudia, lo cual no esta siempre en los habitos de todos
los antropdlogos. No quisiera generalizar, por supuesto.

Por lo tanto, me parece que la antropologfa no puede
apartarse de una tendencia general, que observo por mi
parte con mucha claridad en la sociologia, y que consiste
en colocar la nocién de sujeto en el centro del analisis.

Entonces me van a preguntar: “;Qué es el sujeto?” Es
una nocién que ha generado inmensas discusiones, toda
la filosofia lo debate desde el principio, y no voy a
resolver el problema en dos patadas. Sélo les diré como,
en una primera aproximacion, defino al sujeto: es una
virtualidad, es la capacidad que cada ser humano tiene,
o podria tener, de producir su propia experiencia y con-
trolar su existencia. Es la posibilidad, la virtualidad, de
volverse eventualmente actor de su existencia. Aceptar
esta definicién implica un principio bdsico: cualquier
otro ser humano aparte de mi debe tener la posibilidad
de ser sujeto, controlar y construir su experiencia.

Puesto que estoy a punto de concluir, quise hacer hin-
capié en lo que me parece estar en el centro de un cambio
necesario de paradigma. Algunos ya hicieron el cam-
bio; otros van a resistir, y seguramente con muy buenos
argumentos —nunca dije que toda la antropologia tiene
que tomar este camino—, pero me parece que estamos
en un momento histdrico de la historia de las ideas y del
trabajo de todos aquellos que no sélo se conforman con
ideas, sino que también quieren hacer trabajo de campo
en el que se trata de aceptar cada vez mds los dos puntos
alos que aludi: 1) que la cultura se transforma, 2) para en-
tender la transformacion, cabe preocuparse por la no-
cion de sujeto personal, singular.

A partir de ahi se puede intentar hacer observaciones
mas superficiales acerca de los objetos de la antropolo-
gia hoy en dia. Creo que es una de sus preocupaciones.

El objeto principal, por supuesto, sigue siendo el estu-
dio de las comunidades humanas y sus culturas. Pero me
parece también que hay otro tipo de objeto posible para la
antropologfa: estudiar las dimensiones mds oscuras, mds
inquietantes, que podemos asociar con esta idea de pro-
duccion de identidades culturales. Dos me parecen centra-
les: 1) el estudio del racismo; 2) el estudio de la violencia.

Pienso que es interesante estudiar estos fendmenos a
la luz de lo dicho. Es decir, estudiar la cara obscura, ne-
gativa, de las transformaciones de la cultura y del papel
que puede desempenar el sujeto en este fendmeno. Es
cierto que esto nos lleva muy lejos, pero lo digo porque
conozco cada vez mds antrop6logos que se interesan por
la violencia y que se molestan por la idea clasica que ve
a la violencia en su forma mds pura, como lo que escapa a
todo lo social, cultural, y que asumen a la violencia co-
mo la parte del ser humano que aparece cuando todo lo
otro ha desaparecido. Debemos pensar de otra manera.
El antrop6logo puede mirar a la violencia, incluso a la
violencia extrema.

En cuanto al racismo, los antrop6logos han sido de
los primeros en reflexionar sobre el tema. De hecho, los
antrop6logos han contribuido a la “produccién” de ra-
cismo. Pero debemos insistir también en el hecho de que
entre los antropologos es donde encontramos la mejor
defensa para refutarlo.

Una tltima observacion: si es pertinente lo que he di-
cho, esto implica que la antropologia debe volverse glo-
bal. Global en el sentido de que debe circular entre lo que
atafie a lo mas intimo, la nocién de sujeto, y la reflexion
en el dmbito de un planeta donde los grupos suscepti-
bles de ser estudiados por la antropologia son grupos
distantes pero interconectados a este proceso de globa-
lizacién del que tanto hablan los economistas.

Quiero decir que la reflexion del antropdlogo de hoy,
como cientifico social, debe ser capaz de alternar, por un
lado, entre tomar en cuenta el aspecto mds subjetivo, mds
personal y; por el otro, ir a lo mds general, lo més global,
lo mas planetario, apoydndose, evidentemente, en una
reflexion historica y politica.

Termino con un senalamiento acerca de las fronteras
de las disciplinas. Me parece que he hablado suficiente-
mente de la relacion entre la antropologia y la sociolo-
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gia. Solo diré que, en efecto, hay colegas socidlogos que
investigan sobre campesinos indigenas en alguna region
y al mismo tiempo, antropélogos que estudian a los mis-
mos campesinos indigenas: las diferencias entre ambas
aproximaciones estdn a punto de desaparecer.

Sin embargo, deseo insistir sobre otras disciplinas. Me
parece que son muy interesantes las cuestiones de fron-
tera, por una parte, con las ciencias cognitivas y, de otra,
con la filosofia politica.

Las ciencias cognitivas, de las que no me atrevo a ha-
blar mucho, por mi incultura, pero de las que puedo de-
cir que es importante saber que caminan un poco sobre
nuestro terreno, tanto de la antropologia como de la so-
ciologia. Las ciencias cognitivas progresan y proponen
reflexiones que ocupan dmbitos nuestros y esto lo digo
con precaucion.

La segunda disciplina, que conozco mejor, es la filoso-
fia politica. Para mi no es una ciencia social pues no nos
dice qué pasa; nos habla sobre lo que es justo o injusto,
sobre lo bueno o no bueno, lo que es aceptable o inacep-
table dentro del mundo en que vivimos. Pero afirmo que
en el gran debate de los dltimos veinte o treinta afios so-
bre las cuestiones aqui tratadas, en el asunto de las dife-
rencias culturales, de identidades, etc., la filosofia politica
ha sido la pionera.

Atin mas interesante es el hecho de que la filosofia po-
litica era una disciplina moribunda en las décadas de
1950 Y 1960, hasta que llega John Rawls, quien public6 en
1981 su libro Una teoria de la justicia. Después de él, se
abre el debate en el que, simplificando mucho, tenemos
a gente que se dice “liberal” y otra que se considera “com-
munitarian”, y que ha provocado una inmensa discusion
desde hace treinta anos alrededor de los temas que aqui
he abordado. Los soci6logos, los antropélogos, los poli-
tologos, se han quedado detréds de la filosofia politica.
Nos hemos rezagado.

Cuando pienso en los personajes claves de este debate,
ya no pienso ni en antropélogos ni en sociélogos, pien-
so en Charles Taylor, Michael Walzer, Will Kymlicka, en
fildsofos politicos. Creo que no debemos sentirnos ame-
nazados, pero s reflexionar sobre las relaciones que exis-
ten con la disciplina de la filosofia politica y evaluar cudl
es nuestra fuerza y cudl es su debilidad; nosotros si sabe-

mos lo que es el terreno, lo que es eso de producir cono-
cimientos y no s6lo discutir. Pero debemos dialogar ca-
da vez més con esta disciplina.

La gran transformacion del mundo contemporineo
nos da la ocasion de operar una transformacién en
nuestras maneras de pensar, nuestras formas de apro-
piarnos de los objetos que estudiamos y de discutir con
las demés disciplinas.

Teresa Sierra:*

Quisiera retomar un punto y hacerle una pregunta en
relacién con la cuestion del aspecto de la subjetividad y
de los sujetos. Usted hablé de la importancia e insisti6 en
el aspecto de que no hay que contraponer el individua-
lismo con el &mbito de lo colectivo, sino que los dos son
elementos centrales para comprender esta problemética
de la diversidad en la perspectiva de las culturas que se
transforman, pero yo me pregunto si realmente esta po-
sibilidad de eleccion personal —a la que usted estd apun-
tando— es tan igual para todos. Creo que si bien las
identidades se negocian y que sin duda no podemos ha-
blar de identidades esenciales, y si de que se transforman,
no todos tenemos la misma posibilidad de elegir. Sobre
todo hablando de racismo, esto es muy claro en ciertos
grupos socioculturales. Quisiera que profundizara un
poco mds en esta concepcion.

Michel Wieviorka:

Es una pregunta importante. Evidentemente, no todo el
mundo es sujeto facilmente, y mientras mds estamos
dominados, menos facil es ser sujeto. El caso extremo es
lo que llamamos la alienacidn, la incapacidad de pen-
sarse a si mismo y la obligacién de experimentar, lo que
Pierre Bourdieu llamé una violencia simbdlica; es decir,
apropiarse, sin estar conciente, de las categorias del do-
minante. Pero es justamente en este caso que una teorfa
sobre el sujeto podria ser interesante. Lo explicaré a pro-
posito de la violencia, que es una cuestion que me inte-
resa enormemente.

* Teresa Sierra es doctora en sociologia por la Universidad de Paris y
profesora-investigadora del CIESAS.
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Hay, en ciertas experiencias de violencia, aspectos que
pueden llevarnos a tres o cuatro sub-teorias del sujeto, o
sub-elementos de un acercamiento en términos del su-
jeto. Intentaré indicarlos para darme a entender. Si con-
sidero, para comenzar de manera muy sencilla, un cierto
numero de actos de violencia urbana en un cierto nimero
de sociedades industriales me percato que esta violencia
urbana proviene de los jovenes que, de alguna manera,
tienen el sentimiento de no poder construir su existencia,
de gente que no puede construirse como sujeto. Entonces,
una primera idea muy elemental es que, en ciertos casos,
la violencia surge cuando estamos deseosos de constru-
irnos como sujetos pero que no podemos hacerlo. No
somos reconocidos, somos despreciados, somos exclui-
dos socialmente, etc. Esta es una idea elemental todavia.

Un segundo caso que quisiera evocar es el de la cues-
tion de la crueldad. Todos los antropélogos quedan fas-
cinados por la cuestién de la crueldad cuando se topan
con la violencia, es algo que siempre me ha interesado
mucho. En general, son varias las explicaciones que se
dan, algunas mas o menos instrumentales. La crueldad
es lo que aterroriza a todo el mundo y que impide reac-
cionar al aterrorizado.

Pero creo que hay otra cosa que sucede a menudo. En
la crueldad, la idea de prohibirle al otro ser sujeto, la idea
de que el otro no puede ser humano y de que por lo tan-
to lo voy a tratar de manera cruel, se da tal vez para que
yo pueda seguir considerandome como sujeto. Existe una
frase magnifica, que guardo en la memoria, de Primo
Levi, este judio italiano que estuvo en un campo de con-
centracion y que después escribié magnificas péginas.
Un dia reflexion6 sobre la crueldad de los guardianes de
los campos nazis y dijo algo asi como: “;Por qué son mds
crueles de lo que sus funciones exigen?” Son crueles para
poder hacer lo que tienen que hacer, es decir, para poder
hacer cosas inhumanas tienen que tratar al otro como
una no persona humana. No entraré en discusiones tan
precisas, pero este es un segundo caso.

Hay un tercer caso que me parece muy interesante y
que me remite, por ejemplo, a los famosos experimen-
tos que realizo el psicosocitlogo Stanley Milgram en los
afios setenta. Algunos de ustedes deben conocer estos ex-
perimentos, los evoco simplificindolos al extremo. La

idea es la siguiente: le pide a los estudiantes ponerse
de un lado de una pared de vidrio, en el otro lado se en-
cuentra alguien sentado en una silla. Entonces el profe-
sor le pide a un estudiante que mande corriente eléctrica,
ya que estdn haciendo un experimento sobre la resis-
tencia al dolor. El estudiante manda corriente eléctrica,
y cada vez que avanza la palanca ésta aumenta. La per-
sona que estd sentada en la silla del otro lado y que reci-
be la corriente cada vez més fuerte, se retuerce de dolor y
los dolores son cada vez mds tenaces. Llega un momento
en que parece que estd muriendo. Evidentemente, la per-
sona que estd sentada en la silla es un actor pagado para
representar ese sufrimiento.

Finalemente, la pregunta interesante que se plantea es:
;Qué es lo que hace que un estudiante estadounidense
de los afios setenta sea capaz, en nombre de un experi-
mento, de imponer un dolor tal a un ser humano que
manifiestamente no lo amenaza? La respuesta de Mil-
gram es: “la sumision a la autoridad, la obediencia”.

[...]* me parece que mas alld de las explicaciones cld-
sicas sobre la violencia, puede ser interesante introducir
la nocion de sujeto, no para decir que es el sujeto el que
se expresa en la violencia, sino para plantear que la ausen-
cia de sujeto, la imposibilidad de ser sujeto, la no sub-
jetividad a un momento dado, etc. —pongo en relacién
la hipétesis del sujeto y un fendmeno de violencia— es lo
que explica cierta conducta violenta. Eso es lo que tenia
en mente, no digo que todo se explica por el sujeto, sino al
contrario, también con elementos como los presentados.

Pienso que podemos reflexionar en el racismo también
con esta clase de nocion. No les planteo esto para decir-
les como hay que hacer, sino para senalar simplemente
que la nocién de sujeto puede ser muy util, hasta como un
hueco al revés, para reflexionar en un cierto nimero de
fenomenos que cldsicamente los antropélogos estudian.

Frangois Lartigue:**
Estamos profundamente en concordancia y superficial-
mente con disonancias. Tenemos la suerte de pertenecer

* Laguna en la transcripcion.
** Frangois Lartigue es profesor titular-investigador del CIESAS.
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a una de esas instituciones, el CIESAS, misma que ha
planteado desde hace treinta afios estos problemas, que
se ha preguntado cémo trabajar en las ciencias sociales,
y en particular desde la antropologia.

Estas cuestiones fueron la base de las actividades del
programa de trabajo y de formacion desde la antropologfa
de cientificos sociales en el CIESAS. De manera interesan-
te estos aspectos fueron planteados por evolucionistas,
ligados a la tradicion del “neoevolucionismo” estadou-
nidense y mds profundamente, del marxismo critico,
pero muchas de las comprobaciones de las crisis de los
paradigmas no vinieron fundamentalmente del funcio-
nalismo a la Parsons, sino también a partir de muchas
otras perspectivas.

Creo que hoy, particularmente cuando estamos tenien-
do que confrontar la necesidad de comprender dosis
inéditas de violencia, de crueldad, nuevas formas de ra-
cismo, es muy importante para muchos de nosotros la
reflexion critica alemana que se genera con anterioridad
con base en la necesidad intelectual y politica de dar cuen-
ta del nazismo que tienen los intelectuales alemanes.

Eso me lleva a una referencia, por cierto, sobre la pro-
blematica de las identidades. Quiero mencionar a un
seguidor de Primo Levi, a Giorgio Agamben, un fil6so-
fo italiano, quien, precisamente, en textos recientes, estd
reflexionando acerca de la necesidad o la conveniencia
de repensar la problematica de las identidades a partir de
Auschwitz. En esto de pensar en lo que hay de nuevo en
las identidades, efectivamente, encontramos algo como la
responsabilidad, quizd, de dar cuenta de lo que los pro-
blemas de la identidad pueden conllevar, de su enorme
impacto. Auschwitz, y lo que signific6 para la reflexion,
para todos los que han tratado de pensar o plantear des-
de la filosofia o desde las ciencias sociales, los desafios de
lo inédito, el mundo presente, las transformaciones,
etcétera.

Respecto a las disonancias. Nos hablé de paradigmas,
de objetos, no nos hablé nunca de los modos de aproxi-
marse a ellos y pienso que ahi es donde podemos encon-
trar todavia eso que las ciencias sociales comparten. En
todo caso, si creo que la teorfa que manejan los antrop6-
logos es profundamente una teorfa sociolégica. Hay cues-
tiones compartidas en cuanto a los modos de acerca-

miento, pero también diferencias interesantes y desafios.
Insisto, hace treinta anos que aqui estamos tratando de
ajustar nuestros instrumentos de acercamiento a estas
problematicas y, por cierto, tenemos la suerte de traba-
jar muy estrechamente los antropdlogos, los sociologos,
alrededor de los mismos objetos, las mismas situaciones
y tratando de ver cémo nos dividimos la tarea, cémo
nos complementamos o simplemente, como aprovecha-
mos esa cierta diferencia de perspectiva para tratar de
avanzar un poquito.

Michel Wieviorka:

Yo hablé a partir de mi itinerario personal. Nunca he si-
do formado por el funcionalismo parsoniano, personal-
mente me formé en la critica de este funcionalismo. Por
lo tanto, eso explica un poco la manera como describi las
€08as, Pero reconozco que es un caso particular, y a tra-
vés de caminos diversificados hay ciertamente muchas
confluencias, y eso es lo revelante. Varios investigadores vi-
nieron del pensamiento critico, del marxismo. Yo mismo
fui empapado de marxismo durante quince, veinte afos.

Lo que me parece importante es hacer dos o tres ob-
servaciones. La primera: dice usted “Auschwitz”. Dirfa yo
“la experiencia nazi’, porque nos obliga a reflexionar
acerca de muchas cosas. La experiencia nazi no es solo
Auschwitz, es decir, simplifico, la muerte organizada
de manera casi burocratica, casi industrial. Sigmund
Boehman, al que considero como sociélogo, explica que
esto representa la cumbre de la modernidad.

La experiencia nazi es también la gente que se fue al
frente oriental. Ellos no eran los que ponian a los judios
en los trenes, etcétera. No, estaban alli para fusilar, ma-
sacrar masivamente a la gente y confrontarse con la muer-
te que daban. Es muy interesante, cuando uno lee los
testimonios escritos de este lado de la experiencia nazi,
uno empieza a preguntarse varias cosas. S6lo voy a ci-
tar un libro muy importante, de un historiador anglosa-
jon, Christopher Browning, que cuenta la historia a par-
tir del juicio de esa gente en cuestion, en los afios sesenta,
setenta, en Hamburgo. Ley6 todos los archivos. Cuen-
ta la historia de un batallon, reservistas, buena gente, para
nada ide6logos nazis, que fueron obligados a ir al frente
y cometer todas esas masacres.
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Uno se pregunta muchas cosas: sacaso estamos ante 16-
gicas de sumision a la autoridad?, sacaso estamos ante l6gi-
cas de sadismo y crueldad? La experiencia nazi nos invita
a “manipular” todo tipo de paradigmas interesantes. Es
una experiencia hoy en dia muy documentada, mucho
mds que otras, por lo tanto sabemos muchas cosas, lo que
permite abordarla bajo una multiplicidad de dngulos.

Quisiera hacer una observacion superficial y otra mds
importante. La superficial: estoy descubriendo su insti-
tucion. La institucion a la que pertenezco, la Escuela de
Altos Estudios en Ciencias Sociales, se cred un poco bajo
el mismo enfoque, con investigadores que quisieron sa-
lirse de la vieja Sorbona, y me parece que sigue existien-
do un problema real: el sistema de formacion general,
nacional e internacional, estd organizado en disciplinas.
Casi es criminal formar a estudiantes en el cruce de va-
rias disciplinas. Si bien van a tener una formacién inte-
lectual ejemplar, cuando se presenten ante los socidlogos
les van a decir: “Vaya usted a buscar trabajo con los an-
tropo6logos, ya que es més bien su formacién”; y los antro-
pologos les dirdn: “Mejor vaya usted con los historiado-
res’, etc. Esta configuracion disciplinaria, que permite
obtener trabajo y existe a un nivel nacional e interna-
cional, nos pone en situacion dificil.

Pienso exactamente como usted, me encanta la histo-
ria, la antropologia, las diferencias no me parecen tan
drasticas, pero el modo de funcionamiento general de
las instituciones vuelve esta l6gica delicada.

Llego a la pregunta principal que hizo usted, la de los
“enfoques” (modes d’approche). Le voy a contestar en for-
ma no disciplinaria. La respuesta disciplinaria consis-
tiria en decir: los enfoques difieren de una disciplina a
otra. Por ejemplo: “nosotros antropélogos consideramos
que el rey de los métodos es la observacion participativa.”
Y los soci6logos dirian: “el método idoneo es la encuesta
cuantitativa, o la encuesta cualitativa’, etc.Yo pensaria en
términos radicalmente distintos. Precisamente porque
me sitdo en el espiritu de nuestras instituciones. Pienso
que un método, por lo tanto, un “mode d’approche’, es
la puesta en relacion de un problema que se quiere estu-
diar con una orientacion tedrica general.

Siempre rechacé impartir cursos de “metodologia”
Nunca me gust la idea, porque para mi el método casi

se impone a partir del momento en que pongo en rela-
cién el objeto que quiero estudiar con mis ideas gene-
rales. Por supuesto, no es tan sencillo. Pero les voy a dar
un ejemplo, y aqui hablo como sociélogo.

Quiero saber cudl es el comportamiento de consumo
de los hombres y las mujeres, o si la gente compra co-
ches de color claro 0 més bien de color oscuro, segun su
edad, etcétera. Si quiero transcribir mi pregunta de in-
vestigacion en términos metodoldgicos, veo muy bien la
encuesta que hay que hacer: voy a pedir a los entrevista-
dos, por un lado, que me indiquen sus opiniones; y por
el otro, voy a medir variables mds objetivas, la edad, el
sexo y relaciono todo. Hago una encuesta cuantitativa,
estadistica, y pienso técnicamente en la muestra que voy
a seleccionar.

Si quiero entender ahora, como sociélogo, lo que signi-
fica “ser prisionero”, “;qué es la experiencia carcelaria?”,
experiencia que podria estar en el origen de varios mo-
vimientos de protesta, por supuesto, no voy a recurrir a
un método de sondeo de opinién, sino a la observacion
participativa. Me voy a acercar lo més posible.

Por lo tanto, mi respuesta a su pregunta es la siguiente:
no creo que existan métodos “rey’, casados con una disci-
plina, creo que existen métodos mas apropiados que otros,
que vamos descubriendo o inventando en funcién de los
objetos estudiados y de nuestras orientaciones generales.

Le voy a decir una cosa. Hice traducir al francés un libro
de un socidlogo estadounidense, William Footwhite, ti-
tulado Street Corner Society, que para mi es uno de los diez
o veinte libros mds importantes de sociologfa. Permitan-
me decir a los antropdlogos aqui reunidos: si quieren un
buen manual de observacién participativa, lo van a
encontrar en el libro de este sociélogo. Es un libro exce-
lente, con un anexo, excelente también. Todo para decir-
les que no hay método rey. Es mi respuesta profunda.

Sergio Puente:*
Antes que nada, lo que dijo me “alivia’, pues en un prin-
cipio me senti como un intruso porque no soy del

* Sergio Puente es doctor en geografia por la Escuela en Altos Es-
tudios de Paris y urbanista e investigador del Centro de Estudios De-
mogréficos de El Colegio de México.
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CIESAS ni antropdlogo. Soy profesor de El Colegio de
Meéxico y me gustarfa plantear unas preguntas como pla-
nificador urbano.

Realmente me parecié importante lo que usted decia
sobre la construccion del sujeto y cuando hacia la refe-
rencia de que el objeto del soci6logo era, més bien, un ob-
jeto de sociedades avanzadas, y particularmente urbanas,
y que el objeto del antropélogo era un poco la “rurali-
dad”, un poco las sociedades tradicionales. Cuando nos
confrontamos con una ciudad como la de México, a don-
de el objeto del antropdlogo llega por migracion, estamos
ante un fendmeno muy complejo que Bryan Roberts
habfa caracterizado como la ciudad de campesinos y don-
de el problema de la construccion del sujeto, pero del
sujeto colectivo no del sujeto individual, se plantearia
realmente como un desafio brutal a la sociedad y para
crear los minimos de “ciudadanizaciéon” necesarios pa-
ra la convivencia colectiva.

Desde el punto de vista que usted plantea, tal parece que
la construccion del sujeto es una tarea individual y es una
construccion de conciencia como actor. De ser asi, episte-
mol6gicamente, ;cudl serfa el problema o la posibilidad
que tendrfamos de construir un sujeto social, un sujeto
colectivo que haga que una ciudad sea un espacio de con-
vivencia, un espacio de todos y no un espacio de nadie?

Tal pareceria que, en el momento de entrar en inter-
accion, la construccion de conciencia del sujeto se colo-
cara en un proceso de cuestionamiento “intersubjetivo”
hacia el otro y donde lo que realmente se requiere es la
construccién de consensos, de una conciencia colectiva.
sSerfa pertinente, epistemoldgicamente, hablar de un su-
jeto colectivo? De ser asi, ;cudl seria la responsabilidad
del Estado?, ;quién deberia de construirlo? o scudl es la
tarea individual de cada uno de nosotros? A lo que nos
estamos confrontando actualmente en una ciudad co-
mo la de México es exactamente como el problema a la
inversa, la deconstruccion del sujeto, la descomposicion
social o el tema de Maffesoli, la sociedad tribal urbana.
A mi me preocupa como planificador, pues no es cons-
truir la ciudad en términos fisicos, ya que en determina-
do momento seria la expresién simplemente “objetual” de
la produccion del sujeto, sino de la produccion del suje-
to en lo cotidiano.

Michel Wieviorka:
Voy a distinguir varios temas en su intervencion, lo cual
me permite ser un poco mds claro:

Primero, comparto por completo sus observaciones
acerca de la ciudad de México y creo que es cierto hoy en
dia de todas las grandes metrépolis. Cuando usted lee a
Saskia Sassen, més bien socidloga, es lo que nos descri-
be: la ciudad global, la ciudad de la mundializacion es
precisamente €so.

He leido varios trabajos de investigadores sobre los
movimientos islamistas, entre los cuales destaco uno de
un muy querido amigo, Koslo Kavar, quien estudié a los
protagonistas de la revolucion irani a fines de los afios
setenta. Entre éstos, identifico a varios como “campesi-
nos descampesinados”, es decir, gente que llegé a la ciu-
dad convencida de que iba a tener acceso a la modernidad,
al trabajo, al dinero, al consumo, y que acaba viviendo
en condiciones terribles, lo que provoca en ellos un
inmenso resentimiento respecto a la modernidad. En el
Iran de aquel entonces se vivia en un régimen moderni-
zador a ultranza, lo cual radicaliz6 atin mds a esa gente.
Esto reafirma lo dicho por usted.

El segundo punto: pienso que haciendo hincapié en el
sujeto individual no me aparto de lo que ha sido mi for-
macioén de sociélogo, ni de mis intereses como sociélo-
go desde que ejerzo la profesion, es decir, el estudio de
los movimientos y actores sociales en el extenso sentido
de la palabra, o movimientos socioculturales.

Mi pregunta es: ;como se pasa del sujeto personal al
sujeto colectivo y cdmo el sujeto colectivo se transforma
en actor?, lo que no es igual.

Usted hace una pregunta muy general. No creo —y
no me interesa hacerlo— que la subjetividad personal
pueda estudiarse en si misma. Anteriormente hablé de
una virtualidad, de una capacidad. Pero, cémo decirlo,
el sujeto se vuelve sujeto colectivo cuando hay moviliza-
cién, cuando se involucran intelectuales o actores més
politicos que estructuran ideoldgicamente la accién, por
ejemplo.

Pienso que no es imposible pasar de la nocién de suje-
to personal a la de sujeto colectivo. Doy a la nocién de
sujeto personal un sentido abstracto, el sentido de virtua-
lidad, es una definicion no social, no cultural. El sujeto
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va mas alld de la nocion de actor. Tiene que constituirse.
Podriamos complicar las cosas. Pero no.

No ¢ si le entendi bien. Pero alli donde puede ser que
esté en desacuerdo con usted es en el tema del consenso.
Por supuesto, un movimiento, una accién colectiva, re-
quiere de cierto consenso interno. Pueden existir tensio-
nes, dificultades, pero si los actores no van todos en el
mismo sentido, el movimiento revienta.

En cambio, pienso que una colectividad humana, una
ciudad, un distrito federal, un pais, este tipo de colecti-
vidad, necesita mds del conflicto que del consenso. Qui-
74 sea la verdadera discusion, y aqui es probablemente
donde encontramos la distincion mas clésica entre so-
ciologia y antropologia.

La sociologia se interesa mds por lo que socialmente
divide, mientras que la antropologia se interesa mas bien
por la totalidad cultural. Pero aqui también necesitamos
matizar. ;Por qué le digo esto? Porque vivo en una socie-
dad en la que sufro mucho del consenso.

Tengo a un jefe de Estado electo con 80% de los vo-
tos. Porque no queriamos al Frente Nacional, entonces
habia que decirlo. Tengo un jefe de Estado que ha tenido
una opinion respetable, pero que alcanza hoy 80 u 85%
de opini6n favorable porque dijo que estaba en contra de
la guerra en Irak. Estoy entre los que le dieron razon.

Pero el precio que se tiene que pagar por el consenso
es que ya no hay debate politico en la sociedad france-
sa: estamos todos de acuerdo con nuestro jefe de Estado,
por lo tanto, ya no se requiere debate politico.

Pienso que el consenso no deberfa durar demasiado y
espero que se reconstruyan los debates. El problema es
que todos los actores no tienen la capacidad de emerger.
Y todos los sujetos, incluso colectivos, no tienen la capa-
cidad de construirse. Por lo tanto, la ciudad en la que
sueno (aunque jafortunadamente no soy planificador ur-
bano!) es la ciudad en la que se producirian conflictos
institucionalizados entre grupos sociales, grupos cultu-
rales, que aceptarian discutir, negociar, pero que estarian
en conflicto.

Por supuesto, complica la tarea del planificador, pe-
ro en este punto preciso es donde estaria en desacuerdo
con usted. Quizd estaba dando otro sentido a la palabra
consenso.

Sergio Puente:

Creo realmente que el conflicto es un factor sine qua non
porque, para llegar al consenso, necesitamos primero el
conflicto. Pero hay un problema real que se plantea en
relacion con la capacidad de aceptar y respetar la alteri-
dad, aceptar la “otredad” no como un potencial enemigo,
sino como la potencial y real posibilidad de una sinergia
que permita reconstruirme también como sujeto. Enton-
ces, 1o se trata del consenso como sinénimo de alinea-
ciéon —porque tal parece que en la sociedad francesa
estan alineados sobre un punto—, se trata de un consen-
so transitorio, el consenso como la posibilidad —como
lo plante6 usted, y ahi estoy completamente de acuerdo-
de tratar de establecer la interaccién no en situaciones de
conflicto, sino en situaciones de una minima racionali-
dad donde los sistemas culturales, los sistemas de valo-
res, tengan una cierta flexibilidad para entender la
“otredad” y la alteridad, si no va a ser el problema total y
permanente de los consensos y el permanente conflicto,
con lo cual hacer la apologia del conflicto es hacer la
apologia de la violencia constante.

Michel Wieviorka:
No estoy de acuerdo, pero todo depende del sentido que
le damos a la palabra conflicto. Voy a ser muy paradoji-
co. Voy a defender la posicion completamente opuesta:
més conflictos hay, menos espacio hay para la violencia.
Le doy un pequefio ejemplo que le va a interesar en
tanto que planificador urbano: en una pequena ciudad de
la periferia de Lyon, segunda o tercera ciudad de Fran-
cia, llamada Vaux-en-Velin, hubo en 1990 un motin muy
importante, el motin urbano més importante que Fran-
cia haya conocido. ;Por qué el motin? Porque algunos
jovenes se habian enterado de que la policia habia come-
tido otro “error”. ;En qué consistio el error? La policia le
ordena a una moto o un coche detenerse, pero como se
trata de un vehiculo robado, no se para. El policia dispa-
ra—no tiene derecho a hacerlo— y mata al joven. Mo-
tin, violencia, tiendas, coches destruidos, etcétera.
Entonces, se crea en la ciudad una organizacion, in-
cluso varias, pero la més interesante de ellas se llama
“Agora” Es una asociacion de jovenes que dicen: “no-
sotros vamos a representar a los jovenes de esos barrios,
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vamos a condensar en nuestras intervenciones todo lo
que piden los jévenes y vamos a conflictualizar sus de-
mandas. Pedimos que la policia se comporte de otra ma-
nera, que se construyan equipamientos deportivos asi
como lo quieren los jévenes y no como el ayuntamiento
cree que ellos quieren, que se crean equipamientos cul-
turales, transportes publicos eficientes”, etcétera.

La asociacién entra en conflicto con el poder munici-
pal local, porque exige: “queremos esto, lo otro, los jove-
nes quieren esto, lo otro”. Pero, ;qué dice esta asociacion
cuando los poderes locales les reprochan pedir siempre
las cosas en forma conflictiva? Les contestan: “;Prefieren
ustedes la violencia? Discutan con nosotros en vez de
dejar que la violencia emerja por olas totalmente impre-
visibles.”

Por lo tanto, tomo este ejemplo para que me entien-
dan bien: el conflicto institucionalizado entre esta aso-
ciacion y el poder local es mucho mejor que la emer-
gencia de violencia por motivo de un episodio u otro y
en el que todos son infelices: los jovenes, porque por
supuesto la violencia no les aporta nada, los responsa-
bles politicos de la ciudad, todos sufren, en cierta forma,
dela no conflictualizacién de los problemas sociales. Por
eso opongo el conflicto a la violencia. Pero es una in-
mensa discusion.

Patricia Torres:*

Un pequefio comentario, una preocupacion. Escucho tu
propuesta de sujeto, este sujeto que debe devenir en per-
sona, no solo ser, en esta sociedad global, en esta sociedad
donde bien notas que de algtin modo se van borrando
las diferencias; por otro, surgiendo otras nuevas, y no pue-
do mas que recordar el articulo de Sombart, su definicion
de capitalismo, escrito alrededor de 1936 en la Enciclope-
dia de las Ciencias Sociales. Me viene a la mente porque
recuerdo con sorpresa cdmo Sombart va definiendo que
en una sociedad capitalista industrializada, que iba a ser
cada vez mas abierta por el mercado y la intervencion, el
individualismo, que es central en la discusion filosofica

* Patricia Torres es doctora en antropologia cultural por la Universidad
John Hopkins, Baltimore, y subdirectora de docencia del CIESAS.

del capitalismo, se iba a ver en la contraparte de una
producciéon masiva que iba a tener que vender su pro-
ducto de una manera que aparentase el individualismo,
es decir, casas hechas en serie pero con colores distintos,
zapatos de todas tallas hechas en fébricas iguales por
gente igual pero con tonalidades de piel, de listones, etc.,
diferentes, para que la gente pudiera decir: “estoy eli-
giendo”

El sujeto puede elegir en una diversidad construida
no por el sujeto. Pregunto, entonces —ya que concluias
la respuesta a Frangois respecto a donde estén las disci-
plinas, donde estan las profesiones—, ;no serd parte de
esta méscara?, ;de que podemos escoger ser socilogos,
antropdlogos, historiadores, etcétera, pero realmente en
la base estamos siendo algo mas que ello?

Rafael Loyola:*

Si me lo permiten, tengo una pregunta que va en la mis-
ma direccién que la de Patricia Torres y tiene que ver
con lo siguiente: ;las disciplinas, en la actualidad, tienen
los instrumentos para abordar por si solas los nuevos
fenémenos sociales? En este sentido esta claro cémo se
han venido borrando las fronteras disciplinarias entre la
antropologia y la sociologia, pero yo me pregunto: ;y
con las otras disciplinas, qué estd pasando?, scudl es el
impacto de las otras disciplinas?

No sé como sea en el caso francés, pero en lo que se
refiere al caso mexicano me encuentro cada vez mds con
un ntmero creciente de estudiantes mexicanos que
quieren estudiar en el extranjero porque las opciones
formativas que se les dan en México en las distintas dis-
ciplinas de las ciencias sociales,ya no les llenan sus ex-
pectativas para volver a abordar los problemas que a
ellos les interesa estudiar.

En ese sentido, entiendo que en la escuela francesa
por lo que comentabas la otra vez, estin muy bien deli-
mitadas las fronteras disciplinarias, pero eso, ;qué tanto
ayuda a resolver esta problemdtica? Dicho de otra man-
era: ;las ciencias sociales francesas han sabido transfor-

* Rafael Loyola es doctor en historia y civilizaciones por la Escuela de
Altos Estudios en Ciencias Sociales de Paris y director general del
CIESAS.
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mar sus paradigmas, conceptos, visiones para abordar
los nuevos sujetos? Eso hace que en el caso mexicano
nos preguntemos si nuestras disciplinas se han transfor-
mado lo suficiente para poder abordarlos y de no ser el
caso, a lo mejor por eso pensamos en la pluridisciplina.

Michel Wieviorka:

De hecho, son preguntas que se complementan pero que
se distinguen un poco. Respecto a la primera, seguramen-
te lef el texto de Sombart hace mucho tiempo, pero me
parece que la respuesta al problema que plantean de esta
descripcion del individualismo, de esta concepcién del
individualismo, es en realidad una pregunta que nos obli-
ga, y no soy el primero en hablar de esta manera, a dis-
tinguir dos dimensiones totalmente distintas en lo que
llamamos el individualismo moderno.

Existe lo que llamé el sujeto, es decir, esta virtualidad
o esta capacidad de cada uno, de dominar tal vez —bajo
ciertas condiciones— sus experiencias. Esto por una par-
te. Existe, ademds, la otra definicion, la otra fase del indi-
vidualismo que es la posibilidad desigual, segun las per-
sonas y los grupos, la posibilidad de tener acceso a la
modernidad de manera individual, la posibilidad de par-
ticipar, el hecho de consumir zapatos, autos, etcétera. El
hecho de tener acceso al consumo, al dinero, al empleo,
ala salud, a la educacion, como individuo, es diferente a
construir su existencia. Quiero decir que las logicas del
individuo son légicas de consumo, las 16gicas del sujeto
son logicas de produccion de su propia existencia. Me
parece entonces que la discusion se esclarece un poco si
aceptamos estas dos dimensiones del individualismo mo-
derno. Hay un filésofo politico en Francia, Alain Renaud,
que explicd muy bien, mejor que yo ahora, esta diferen-
cia. Me parece tal vez que es desde esa vision que se pue-
de discutir mucho mejor el texto de Sombart.

Estos nuevos fenémenos sociales, de los que finalmen-
te acabamos de hablar, tienen algo muy interesante (lo
voy a decir exagerando un poco): son nuevos y al mismo
tiempo antiguos; nos regresan a lo que habfa antes, antes
de la era industrial, tal vez a los primeros tiempos de la
modernidad. S6lo doy un ejemplo: estamos todos impre-
sionados por la cuestion religiosa, para tomar un ejem-
plo muy amplio. La cuestion religiosa se desarrolla en el

mundo entero, da resultados totalmente inimaginables.

Yo vengo de Francia, un pais cristiano. Francia es cld-
sicamente un pais catdlico con un pequefio porcentaje
de protestantes y algunos judios. Pero vayan a visitar una
ciudad como Evry, suburbio del sur de Paris, o Sarcelles,
suburbio del norte de Paris. Son casos un poco extremos,
pero uno llega a Sarcelles y se topa con una comunidad
judia muy importante. También hay una comunidad asi-
ro-caldea —hasta hace poco todavia ignoraba lo que eran
los asiro-caldeos, es una variedad del cristianismo un
poco particular del Medio Oriente. Hay ademads toda
una serie de iglesias evangelistas, pentecostesas, nada que
ver con el protestantismo francés cldsico; y también mu-
sulmanes. En un mundo muy diversificado, existe toda
una gama de religiones.

Sivan a Evry es la misma cosa. Hace unos meses, en
esa ciudad se inaugur6 un Buda de varios metros de al-
tura, el mas alto de Europa. Francia cuenta con decenas
de miles de budistas, pero me dirdn que no es verdade-
ramente una religion. Pero bueno, los budistas de los
que hablo no son solamente inmigrantes venidos de pai-
ses budistas, son personas que han elegido ser budistas.
Estos son fendmenos que de alguna manera nos dan la
impresion de regresar hacia atrds, y lo que es nuevo es tal
vez un “pre” de algo, lo que es “post” es tal vez un “pre”
Esto merece una reflexion, por supuesto.

A partir de eso, me cuesta trabajo aceptar la idea de que
existen las ciencias sociales francesas, las ciencias socia-
les estadounidenses, etc. Estoy convencido, y estamos de
acuerdo, de que cada pais tiene inmensas especificida-
des: podriamos hacer un ejercicio muy simple y pedirle
a un estudiante del mismo nivel en diferentes paises de
hacer una tesina sobre tal o cual tema, el resultado en
promedio, seréd bastante diferente de un pais a otro. Voy
a dar un ejemplo que siempre me ha sorprendido, los
franceses son muy provincianos. Si se hace una tesina
cualquiera, los franceses siempre citaran a Alain Tourai-
ne, Pierre Bourdieu, Michel Grozier, Raymond Aron,
Raymond Boudon, los autores franceses. Tal vez vaga-
mente a Habermas, pero nunca van mas lejos. Si ustedes
se van a Italia, es el contrario, no citardn ningdn autor
italiano, citardn a autores alemanes, estadounidenses,
franceses, ingleses, a Anthony Giddens en cada linea, a
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Habermas, a Charles Taylor. Por supuesto que exagero,
pero es para decir que hay diferencias.

Me darfa gusto que Francia fuera un pais faro, que Eu-
ropa fuera un continente faro para las ciencias sociales,
no estoy seguro que asi sea. Pienso que la gran cosa es la
capacidad de tener relaciones internacionales, de hacer
circular a la gente. Comprendi muy bien el problema
planteado, lamento por ejemplo que muchos estudian-
tes mexicanos vayan a Paris con el sistema del Conacyty
que no sea reciproco, que sean pocos los estudiantes fran-
ceses que vienen a México.

Les diré algo que les va a sorprender: estaba ayer en
una reunion sobre problemas muy cercanos a los que
hemos discutido hoy, en la que hablaron de México co-
mo un pais que no estd al tanto en lo que concierne la
discusion de la globalizacion, etcétera. Me puse furioso
porque cuando vengo a México —podemos pensar lo
que queramos del subcomandante Marcos, del zapatis-
mo— vengo al pais del movimiento zapatista, es decir,
al pais de un actor que ha hecho cosas, que podemos po-

ner en duda cuando lo conocemos bien, pero que en su
conjunto ha sabido articular una afirmacién cultural,
demandas de justicia social, demandas por la democra-
cia en el marco de un Estado-nacion que no estaba puesto
en tela de juicio, movimiento que ademds ha sido tal vez
el primer actor contra la globalizacién neoliberal, con el
famoso encuentro de 1996. Entonces, cuando vengo a
Meéxico, llego a un pais que puedo admirar primero por
eso, y siento que hay muy pocos franceses que vienen a
estudiar estos problemas. No lo digo para hacer la apo-
logfa del subcomandante Marcos. ..

No tengo respuestas mds precisas a la pregunta de Ra-
fael Loyola. Creo que la respuesta estd en el intercambio
de ideas, en las relaciones reales, no en las firmas de con-
tratos entre instituciones, sino mucho mds, en intercam-
bios entre estudiantes, en coloquios, en una vida inte-
lectual comtn. A mi me da gusto estar aqui y asi veo las
cosas. Les suplico que no tengan la imagen de las cien-
cias sociales francesas estupendas, yo me ahogo en
Francia, estoy feliz de reciclarme al venir aqui.
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