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a lectura de Saberes
colectivos y didlogo de
saberes en México, obra

coordinada por Arturo Argueta,
Eduardo Corona y Paul Hersch,
b ekt me recordé un texto que lei hace

Eduarda CaronaM,
Paul Hersch

varios afos, en el que dos
académicos de la vieja escuela
denostaban el saber popular,
pues planteaban que el
conocimiento producido en las
universidades era el unico que
debia considerarse vélido. Ante
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debemos congratularnos por la
aparicion de libros como el que
ahora se resefia, pues constituye
una evidencia de que es necesario
trascender los cerrados circulos
cientificos para buscar el
reconocimiento y la
incorporacion de todos aquellos
conocimientos tradicionales que,
sin duda, contribuiran a
enriquecer nuestra forma

de entender y vivir en el mundo.
Pedro Luis Sotolongo y Carlos
Jesus Delgado mencionan que el
didlogo de saberes busca superar
dos situaciones. La primera se
refiere al papel hegemonico que
la cultura occidental ha
mantenido sobre otros saberes

y culturas. Un componente
indispensable en la superacién de
las hegemonias cognitivas y
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culturales es el dialogo entre los
diferentes grupos y sus saberes.
En este sentido, el didlogo implica
no solo aprender del otro sino
reconocer que el otro tiene algo
que ensefiarnos. En lo que
respecta a la segunda, se busca
trascender los saberes
disciplinarios para configurar un
saber transdisciplinario, mismo
que ayudara a tender puentes
conceptuales y metodoldgicos
entre los saberes dialogantes
(Sotolongo y Delgado, 2006).

Ahora bien, un primer aspecto
que debe destacarse es que este
libro forma parte de un esfuerzo
colectivo, no s6lo medido por el
nimero de autores que participan
—34 en 24 articulos—, sino
también por el tipo de temas a los
que se abocan sus trabajos —las
relaciones de las comunidades
con las dreas naturales protegidas,
la manera en la que se percibe a la
flora y a la fauna, la medicina
tradicional, los agroecosistemas,
la memoria colectiva y sus
significados, la educacion no
formal, entre otros—, asi como
por el nimero de instituciones
involucradas —la Universidad
Nacional Auténoma de México,
la Universidad Iberoamericana-
Puebla, el Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, la
Universidad Auténoma del
Estado de Morelos, la Benemérita
Universidad Auténoma de Puebla
y la Universidad Veracruzana—.
En este sentido, el libro muestra
lo fructifero que puede resultar el
trabajo entre diversas

universidades y, sobre todo, la
colaboracién que puede
establecerse entre especialistas
de diversas ramas del saber. Es
evidente que esfuerzos como
el que ahora se presenta
destacan la urgencia de que la
interdisciplinariedad se convierta
en un tema de investigacion
y enseflanza en las agendas
universitarias. De hecho, Dimas
Floriani advierte que se requiere
una nueva revolucion cientifica
que conduzca a la destruccion de
los sistemas de pensamiento que
se han tornado oligopdlicos. Para
lograr trascender las barreras
disciplinarias, segun el autor
brasileno, es indispensable una
reorganizacion de las
universidades, en la que los
grupos de investigacion sean los
que predominen mds que los
esfuerzos individuales (Floriani,
2011: 105-106).

Ante la diversidad de temas
y la riqueza de los aportes de cada
uno de los trabajos que
conforman el libro, he decidido
no hacer una referencia amplia de
lo que plantean los autores, tarea
imposible en un espacio tan corto
como el de una resefia. Mas bien
me concentraré en tres aspectos
que se desprenden de la lectura
y que me parecen dignos de ser
puntualizados: la cuestion de la
interdisciplinariedad, la
definicion de los conceptos que
se utilizan y la pertinencia de
incluir un punto de vista historico
en el problema analizado. Sobre el
primer asunto, la interdisciplina,

quiero mencionar que en 2009

se public6é un nimero especial de
la Revista Mexicana de Sociologia
en el que la coordinadora, Judit
Bokser, enfatizaba que la
creciente interaccién de las
disciplinas habia conducido a la
revision de las fronteras del
conocimiento y de los
paradigmas tedricos que se
redefinen, a fin de enfrentar los
cambios que se producen en la
realidad con recursos
conceptuales renovados. Y es que
la idea de un solo universo
cognitivo ha sido superada y se
requiere pensar en la diversidad
de universos que afloran,

asi como en sus interacciones y
convergencias. La especializacién
ha generado, en palabras de Judit
Bokser, aislamiento, visiones
parroquiales, fronteras
inamovibles y cerrazdn, factores
que han provocado la inhibicién
de la creatividad y la falta de
circulacién del conocimiento
entre las disciplinas (Bokser,
2009: 52-53, 55-57).

Las ideas anteriores, en mayor o
menor medida, son cuestionadas
en casi todos los articulos y, como
Arturo Argueta lo plantea en la
“Introduccion” del libro, lo que se
busca es tender puentes entre
diversas disciplinas con la
finalidad de construir un didlogo
que no solo sea interdisciplinario,
sino que trascienda hacia lo
transdisciplinario, es decir, un
dialogo en el que participen en
igualdad de circunstancias los
académicos, los actores sociales
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y los sectores gubernamentales.
Pero lo mas importante de todo
es que logre establecerse, como
lo menciona Victor Toledo, un
verdadero didlogo entre las dos
tradiciones del conocimiento
humano, didlogo que no debe
circunscribirse a un ambito
conceptual o tedrico, sino que
debe llevarse a espacios concretos
y especificos de la realidad. Esta
tarea resulta imprescindible para
que haya una verdadera
comunicacion, pues de otra
manera sucederd lo que Alberto
Betancourt refiere en su articulo:
una incapacidad para escuchar,
aprender y poner en juego los
saberes tanto de una como de
otra parte. Si bien es cierto que
el conocimiento cientifico ha
tratado de imponerse sobre
el tradicional, ahora no debe
abogarse por la férmula
contraria, es decir, que lo
tradicional se imponga sobre lo
cientifico, sino que mas bien debe
buscarse que el didlogo de saberes
se convierta en una dinamica de
saberes en didlogo. Formula que,
por otra parte, no es inédita ni
innovadora pues, como Paul
Hersch precisa, las poblaciones
en contacto incorporan de
manera pragmatica elementos de
diversa indole, rasgo constitutivo
de cualquier proceso civilizatorio
que no depende de postulados
tedricos, sino de condiciones
concretas de vida de las
poblaciones.

Sin embargo, no existe un
“epistemicidio” como tal, sino que

hay diversas maneras de negociar
y de apropiarse del conocimiento
del otro. Me parece que es
pertinente resaltar esta idea, ya
que de otro modo no podria
explicarse la pervivencia de los
saberes tradicionales. Es cierto
que existen procesos de
subordinacién de las ideas, pero
no debe pasarse por alto que el
conocimiento se transforma de
acuerdo con las condiciones
histéricas y traspasa las barreras
socioculturales. Pensemos en la
manera en la que se produjo un
cambio, no sélo en las
representaciones sino también
en las précticas y recursos
materiales, cuando los indigenas
tuvieron que afrontar la aparicién
de las enfermedades traidas

por los espanoles. O, por el
contrario, en lo que significé que
las mujeres de la alta sociedad
espafola incorporaran los saberes
de las indigenas para curar
enfermedades o que tuvieran que
recurrir a ellas para emplear
ciertas practicas magico-
religiosas, mismas que, si bien
eran perseguidas, no por ello
dejaban de ser utilizadas por
diversos grupos sociales.

Sobre el segundo punto, la
definicién de conceptos, me
parece que es importante precisar
lo que se concibe como saberes
colectivos. Arturo Argueta
reconoce que en el libro aparecen
como sindnimos: “saberes
indigenas’, “saberes campesinos”,
“conocimientos tradicionales”,
“saberes locales” y “sistema de

saberes’, a los que deben sumarse
los términos “sistemas
epistémicos indigenas’, “saberes
colectivos”, “saberes tradicionales”,
“conocimientos locales”,

“saberes cotidianos’, “saberes
agricolas tradicionales”, “saberes
rurales comunitarios” y “sistemas
de conocimiento”. La miriada de
conceptos, a decir de Argueta,
tiene el objetivo de evitar que
exista una caracterizacién
homogeneizante, practica comun
en la ciencia tradicional. En este
mismo sentido, Enrique Leff
arguye que la epistemologia
moderna tiene la pretension de
lograr la “unidad” del
conocimiento para llegar a

una comprension general de los
fenémenos. Imponer la unicidad
en el pensamiento contribuye a
crear un pensamiento lineal,
unico, dominante y hegemoénico,
el cual tiende a desvalorizar

la diversidad, desconocer la
diferencia y a no enfrentar

la otredad. Sin embargo,

como el mismo Leff admite, el
dialogo interdisciplinario no
puede producirse si no se
definen principios conceptuales
que hagan posible la articulacién
de conocimientos comunes,

con lo que el bilogo, el médico, el
antropdlogo, el historiador,

el economista, el etndlogo, el
ecdlogo, el socidlogo y todos los
logos restantes tendran una base
epistémica comuin desde la cual
debatir y contribuir al
entendimiento de las diversas
realidades que se presentan. En
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otras palabras, lo que se debe
tratar de retomar es ese saber
de fondo que, segiin Habermas,
permite un entendimiento
comun que dirime las diferencias
de intereses, tarea de suma
trascendencia, pues como se
puede advertir en el libro las
maneras de definir los saberes
colectivos conllevan al
establecimiento de didlogos
diferenciados entre los mismos
especialistas.

Respecto del tercer punto, la
pertinencia de incluir un punto
de vista histdrico, debo senialar
que la perspectiva historica brilla
por su ausencia en el didlogo
interdisciplinar que se plantea
en el texto. Si bien es cierto que se
hacen alusiones al pasado en los
articulos de varios de los autores,
deben realizarse investigaciones
que muestren de qué manera
los pueblos modificaron sus
conocimientos tras el contacto con
la Europa occidental. No cabe
duda de que las crénicas y las
relaciones indigenas tienen un
sesgo, como todo texto producido
por una persona que se ubica
desde un determinado lugar de
produccion, segin lo define
Michel de Certeau (1999), pero la
informacién permitira reflexionar

sobre las representaciones
y practicas de los saberes
tradicionales, su difusién entre
los nuevos sectores sociales, la
represion a la que fueron
sometidos, si es que lo fueron,
y la manera en la que se
transformaron de acuerdo con las
nuevas circunstancias sociales,
politicas, econdmicas, culturales
e ideologicas. El conocimiento
histdrico, sin duda, serd de
utilidad en la cimentacién de un
“saber de fondo” para profundizar
en el didlogo entre las
representaciones y practicas del
pasado con las del presente, lo
cual ayudard a situar el desarrollo
de los saberes colectivos en una
perspectiva de larga duracion.
Para finalizar, quiero
puntualizar que, por la riqueza de
las investigaciones, la miriada
de perspectivas que incorpora, las
herramientas metodoldgicas que
se utilizan y el esfuerzo de unir a
instituciones y especialistas de
diversas disciplinas, no me cabe
la menor duda de que este libro
no sélo se convertira en una
referencia obligada para los
especialistas de muy variadas
areas del conocimiento, tanto
sociales como naturales, sino que
también contribuira a delinear

la manera en la que se deben
construir los esfuerzos
interdisciplinarios, a fin de
conseguir equipos de investigacion
solidos académicamente,
coherentes con su realidad

y comprometidos en la bisqueda
de un mundo incluyente e
inclusivo.
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