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E ntre quienes hemos seguido con
interés la historia y desarrollo de
la antropologfa mexicana, pocos habra
que duden de la importancia del libro
que resefio. Es una obra que, como un
buen rompecabezas, puede llevar a
quien pretenda armarlo a callejones
aparentemente sin salida o, por el con-
trario, ofrecerle una recompensa, per-
mitiéndole construir un todo arméni-
co con el conjunto de sus partes. En
mi caso particular quiero pensar que
obtuve un panorama general de su
contenido, incluso antes de leer la ulti-
ma de sus paginas. El libro que coor-
dind Gabriela Vargas Cetina trae con-
sigo interesantes nuevas, entre ellas la
que nos marca el rumbo que en los
iiltimos afos ha tomado eso que lla-
mamos antropologia mexicana. La
obra, que contiene nueve capitulos,
incluye tomas fotograficas realizadas
por casi todos sus autores, y ofrece
una bibliografia general de interés pa-
ra el estudioso. Pero lo mds importan-
te de todo es que incorpora, entre sus
paginas, el fruto de la labor en el ex-
tranjero de nueve antropélogos que,
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sint ser todos mexicanos, pertenecen a
una de las instituciones de trabajo y
entrenamiento antropolégico més
importantes de toda América Latina.
Me refiero al CIESAS y a sus centros
repartidos por los cuatro puntos car-
dinales mexicanos.

Para que se entienda mejor qué
quiero decir por “cambio de rumbo
de la antropologia mexicana’, serd
necesario que bosqueje lo que hasta
ahora se conocia comunmente como
antropologia en nuestro pais, en par-
ticular a partir del siglo XX, y que
subraye en qué puntos se distancia
de la antropologfa anglosajona tradi-
cional. En lo que sigue resefiaré de
manera breve aspectos de la historia
de la antropologia mexicana; men-
cionaré los elementos basicos de la
antropologfa anglosajona, y compa-
raré ambas perspectivas con la que
emerge de los ensayos que aparecen
en este volumen.

Antropologia “moderna”

Iniciado el siglo XX apareci6 en escena
lo que Ralph L. Beals llama la “antro-
pologfa moderna”, aquella que dejé de
depender de la palabra escrita y que
mds bien dedicé sus esfuerzos a obte-
ner testimonios directos del trabajo de
campo. Pero hay un elemento adicio-
nal: la antropologia moderna mexi-
cana recibié en 1911 una inyeccién
vitalizadora a través de la Escuela In-
ternacional de Arqueologfa y Etnogra-
fia Americanas en la Ciudad de
Mégxico, financiada y sancionada en
parte por gobiernos e instituciones
extranjeros. Cito a Beals:

Oficialmente, la idea de esta institu-
ci6n la anticipé en 1904 el doctor Ni-
cholas Murray Butler, entonces presi-
dente de la Universidad de Columbia.
En esto fue alentado por Franz Boas,
[...] considerado el fundador de la
antropologia moderna en Estados
Unidos. Boas concibié la idea de un
gran centro internacional para la an-
tropologiay [...] considerd a México
el sitio ideal para su ubicacién. El go-
bierno mexicano aprobé oficialmente
la Escuela en 1909 cuando Justo Sierra,
entonces secretario de Instruccién
Piiblica, autorizé [para su funciona-
miento] un subsidio anual de 6 ooo
pesos y puso a su disposicién las ins-
talaciones del Museo Nacional de Ar-
queologia e Historia. Representantes
de los gobiernos de Prusia, Francia y
Meéxico y de las universidades de Har-
vard, Columbia y Pennsylvania, apro-
baron los estatutos de la Escuela el 14
de septiembre de 1910. Estos estatutos
instaban a que se realizara investiga-
cién en la arqueologia, etnologia y
antropologia de México y de paises
vecinos. También pedian la publica-
cién de resultados y el entrenamiento
de estudiantes para convertirlos en
investigadores competentes. En su
corta vida antes de la Primera Guerra
Mundial, entre los directores de la es-
cuela se encontraban Edward Seler,
Franz Boas, Alfred M. Tozzer, George
Engerrand y Manuel Gamio. Esto re-
flejaba las realidades de la antropolo-
gia mexicana antes de la fundacién
de la Escuela y establecié un patr6n de
respeto y colaboracién internacional
que continta hasta el presente.!

1 Ralph L. Beals, 1976, “Anthropology in Con-
temporary Mexico”, en James W. Wilkie, Michael
C. Meyer y Edna Monzén de Wilkie (coords.),
Contemporary Mexico: Papers of the IV Interna-
tional Congress of Mexican History, University of
California Press/El Colegio de México, Berkeley,
Meéxico, 753-754. Véase también Juan Comas,
1950, “Bosquejo histérico de la antropologia en
México’, en Revista Mexicana de Estudios Antro-

Es significativo que la idea de esta Es-
cuela Internacional de Arqueologia y
Etnografia Americanas se originara en
la Universidad de Columbia y que fuera
el polifacético Manuel Gamio, primer
egresado mexicano de antropologia
en esa universidad, quien dirigiera la
Escuela Internacional durante parte de
su efimera existencia. Gamio fue fun-
damental en mds de un sentido:
concibid, como se le critica con fre-
cuencia, una antropologfa mexicana
que trabajara para el Estado mexicano
y bajo su influencia directa. “Para Ga-
mio —afirma el antropélogo Arturo
Warman—, la ubicaci6n de la antro-
pologfa como servidora del Estado era
no s6lo légica y natural sino deseable.
Para €], la funcién del antropélogo era
la de gobierno. Crefa que el ejercicio
de esta disciplina darfa un carécter
cientifico al quehacer politico. No po-
dia, no debia existir brecha entre cien-
cia y Estado, sino maridaje estrecho.”?
Viene a cuento Gamio porque, de
manera un tanto indirecta, fue también
antecesor en més de un sentido del
grupo participante en el libro que re-
sefio: cuando fracaso su apuesta de
colaborar con el gobierno, Gamio
decidi6 investigar a la poblacién mexi-
cana que habia emigrado a Estados
Unidos. Lo pudo hacer porque, como
ocurrié con muchos de los autores del
libro que resefio, Gamio estudi6 en el

poldgicos, 11: 7-192, en esp. 103-105; y Julio César
Olivé Negrete y Augusto Urteaga Castro-Pozo
(coords.), 1988, INAH, una historia, Instituto Na-
cional de Antropologia e Historia, México, 12.

2 Arturo Warman, 1970, “Todos santos y todos di-
funtos: critica histérica a la antropologia mexica-
na’, en Arturo Warman et al. (coords.), De eso
que llaman antropologia mexicana, 9-38, Editorial
Nuestro Tiempo, México, 28.
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extranjero y esto le permitio establecer
redes con antropélogos e instituciones
filantrépicas mds alld de nuestras fron-
teras. Ademds su nombre, dada su
energia inagotable, habia despertado
interés entre varios observadores ex-
tranjeros. En un memordndum que
encontré en el Rockefeller Archive Cen-
ter, se dice lo que sigue sobre Gamio,
quien para entonces se habia aden-
trado en el campo de la educacion:

Hay en la Ciudad de México un an-
tropélogo con el nombre de M. Ga-
mio. Gamio estudié antropologia en
Harvard [sic] y regresé a la Ciudad de
Meéxico impresionado por la idea de
que cualquier politica nacional de
educacién deberia estar basada en

un estudio antropolégico y etnolégico
muy cuidadoso de la poblacién
de México.3

Segtin la misma fuente, Gamio habia
persuadido al gobierno mexicano de
que se realizara una encuesta antropo-
l6gica, misma que é1 dirigi6 durante
cinco o seis afios, durante los cuales
dos “revoluciones” habian ocurrido
sin que interfirieran en su estudio.*

3 Pocantico Hills, Nueva York. Rockefeller Archive
Center (en adelante RAC). Coleccién Laura Spel-
man Rockefeller Memorial (en adelante LSRM).
Series IT1, subseries 6, caja 56, folder 603. Memo-
randum de PR. a R B.F. Nueva York, 27 de mayo
de1924.

4 Ibid.

Gamio demostré que la “cultura
subyacente” en la region que habia
analizado —al parecer cercana a la
Ciudad de México— era predominan-
temente india, y que para ésta, por lo
tanto, “el sistema educacional derivado
de antecedentes occidentales europeos
tendria valor dudoso™ El entusiasmo
del glosista del trabajo de Gamio no
fue compartido por las autoridades
gubernamentales y en menos de dos
afios el antrop6logo mexicano por
excelencia se hallaba pricticamente
desempleado, aunque no hubiera
perdido por completo sus contactos
con el Estado mexicano.6

De todas formas y para entonces su
suerte lo favorecia: Gamio tenia con-
tactos importantes en Estados Unidos
y habia propuesto analizar un proble-
ma de gran envergadura: las condicio-
nes de la poblacién de origen mexicano
en nuestro vecino pafs del norte. El lu-
nes 7 de diciembre de 1925, en exce-
lente inglés, Gamio escribié desde el
exclusivo Cosmos Club, en Washing-
ton, D.C., una carta acompariada por
un proyecto para investigar “los ante-
cedentes y condiciones presentes de la
poblacién mexicana extranjera
{‘alier’]” en Estados Unidos. Y anadio:

Tras haber dedicado los dltimos 15
afios de mi vida a la investigacién de
problemas sociolégicos anédlogos en
mi propio pais, seria muy gratificante
para mi colaborar con ustedes

5 Ibid.

6 Dos autores afirman que “hacia 1925, el doctor
Gamio pasé de la Secretaria de Agricultura y Fo-
mento a la de Educacién Publica, donde ocup6
el puesto de subsecretario, y llevé consigo la Di-
reccion de Antropologia por él fundada” Véase
Julio César Olivé Negrete y Augusto Urteaga Cas-
tro-Pozo (coords.), 1988, INAH, una historia, 15.
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durante el afio préximo en el estudio
de este problema particular, en el en-
tendido, por supuesto, que yo tendrfa
todas las facilidades necesarias para tal
estudio por parte de las autoridades
gubernamentales e instituciones cien-
tificas de México, que poseen datos
que yo tendria que consultar.?

Su proyecto fue aprobado. En carta fe-
chada el 20 de enero de 1926, Gamio
escribid:

El doctor Charles E. Merrian, director
de la Social [Science| Research Coun-
cil me escribi6 hace tres dias indican-
dome que los Comités respectivos
habian aprobado definitivamente el
proyecto que presenté sobre la pobla-
cién mexicana inmigrante en Estados
Unidos y me decfa que el asunto ha-
bfa sido turnado a la Spelman Rocke-
feller Memorial con el fin de obtener
los fondos correspondientes.$

Dije que Manuel Gamio fue el antece-
sor de varios de los autores que forman
parte de este libro y que su trabajo
tuvo entre otras cosas el mérito de ser
reconocido en suelo estadounidense.
Retorno a la obra que resefio.

El “campo” antropolégico
y sus derivados

Desde sus inicios anglosajones, la an-
tropologfa ha utilizado la metéfora

7 RAC Coleccion LSRM, series 111, subseries 6, caja
56, folder 603. Carta de Gamio y propuesta al
sefior Lawrence K. Frank. Cosmos Club, Washing-
ton, D.C., 7 de diciembre de 1925.

8 RAC. Coleccion LSRM, series 111, subseries 6, ca-
ja 56, folder 306. Carta de Manuel Gamio al se-
fior Lawrence K. Frank. México, D.F, 20 de enero
de 1926.

Veracruz (detalle); Agustin Estrada

agraria de “campo” en al menos dos
sentidos diferentes: se hace trabajo “de
campo” cuando se parte hacia un lugar
alejado y en extrema pobreza, en don-
de también se habla una lengua extra-
flay se estudia a una tribu primitiva o
“atrasada” dentro de su propio hdbi-
tat.? La nocién de “campo” aqui tiene
que ser diferenciada y referida en con-
traposici6n a la de “ciudad”: al inicio

9 Las ideas que presento en esta seccién provie-
nen de mi relectura de Clyde Kluckhohn, “The
Personal Document in Anthropological Scien-
ce’, en Louis Gottschalk, Clyde Kluckhohn y Ro-
bert Angell, 1945, The Use of Personal Documents
in History, Anthropology, and Sociology, 77-173,
Nueva York, Social Science Research Council.

de la investigacién antropolégica se
iba de la ciudad al campo; del centro a
la periferia; del primero al tercer mun-
do. La otra idea de campo, también
metaforica, tiene que ver con un
“espacio virtual” dentro del cual

se realiza, idealmente, el trabajo
antropoldgico.!0

10 Esta segunda metafora, como se sabe, no es pri-
vativa de la antropologia. Los interesados en una
discusién sobre el tema que propone abatir las
“empalizadas” entre las distintas disciplinas so-
ciales, pueden consultar el siguiente articulo, al
cual me suscribo por completo: Sigmund Dia-
mond, 1995, “;Producen las buenas vallas distin-
guidos académicos?”, en Estudios del Hombre, 2:
13-26.

ool kb [N}
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Estas y otras nociones se ven im-
pugnadas o destruidas, en parte, en el
libro que resefio. Me explico. En al
menos cinco de los trabajos que aqui
aparecen los antrop6logos van literal-
mente del tercer al primer mundo:
Roberto Melville (a Estados Unidos),
Lourdes de Leén Pasquel (a Estados
Unidos), Gabriela Vargas Cetina (a Ca-
nada), Steffan Igor Ayora Diaz (a Ita-
lia) y John B. Haviland (a Australia).
Dos mds van del tercer al otrora lla-
mado segundo mundo: Daniela Spen-
ser (a Rusia) y Witold Jacorzynski (a
Polonia).

Si pensamos en el trayecto del “cam-
po” ala “ciudad”, debemos incluir a
Victoria Novelo, quien al hacer su tra-
bajo “de urbe” radic6 en La Habana;
Daniela Spenser, quien residié en Mos-
¢, y Witold Jacorzynski, en Varsovia.
Si hubo, claro, quien fuera al “campo’,
tras salir de México. Hablo de Steffan
Igor Ayora Diaz, quien trabajé en Cer-
defia; Mauricio Sinchez Alvarez,
quien present6 “estampas etnolégicas”
a todo color, con explicaciones al cal-
ce, que resenan la vida cotidiana de
serranos y vallenatos en su nativa Co-
lombia; y de Gabriela Vargas Cetina,
quien visit6 diversos lugares en Cana-
dd y Estados Unidos —durante varios
veranos— para entender mejor el
Powwow, supuesta invencion estival de
profesores anglosajones, interesados
en fortalecer la identidad de diversas
tribus canadienses y norteamericanas
a través de danzas, celebraciones ritua-
les y numerosas actividades recreativas.

En cuanto al “campo antropologi-
€0’ en su pesquisa practicamente
todos los colaboradores del libro brin-
caron las empalizadas de su “terreno”

profesional: Roberto Melville, por
ejemplo, acudié a fuentes historicas
para redondear la informacién que
obtuvo para su trabajo; Victoria No-
velo hizo otro tanto en Mérida y La
Habana, aunque ambos se fundamen-
taron también en sus recursos de pes-
quisa antropolégicos; Daniela Spenser
trabajé inicamente en archivos histri-
cos rusos y Witold Jacorzynski desme-
nuzd tres importantes mitos polacos,
analizando a la vez sus repercusiones
politicas para Polonia y sus cohabi-
tantes de siglos: judios y catélicos.
Otro elemento importante que di-
ferencia a la antropologia mexicana
actual, segun se practica en el CIESAS,
de la anglosajona tradicional, toca la
“objetividad” y el “distanciamiento”
que, se espera, los antropdlogos asumi-
ran al realizar sus tareas. Cito a Clyde
Kluckhohn, antropélogo de Harvard:

[...] el investigador debe asegurarse
de mantener cierto grado de impar-
cialidad [detachment]. De lo contrario
arriesgard la pérdida de su propia
perspectiva al precio de obtener la
cooperacion completa del informante
e intérprete. En el trabajo de campo
general la regla usual es evitar cono-
cer a cualquier individuo demasiado
bien (esto es, demasiado personal

e intimamente).!!

En otras palabras y segin Kluckhohn,
el estudioso debe “preservar una eman-
cipacion bésica del nexo emocional de
la vida que trata de estudiar”!2 Esto
era al menos lo que se esperaba del
antropologo estadounidense en 1945.

11 Klyde Kluckhohn, “The Personal Document
in Anthropological Science’, 18.
12 Ibid.

Medio siglo después y segiin lo testi-
monia ¢l libro resefiado, los antropé-
logos del CIESAS han roto esta “regla
de oro”. La norma es que lejos de man-
tenerse objetivos, distantes o imparcia-
les, como se espera —o se esperaba—,
participan y cambian la vida de los
individuos bajo estudio. Esto lo hicie-
ron varios de los autores del libro,
quiz4 més de manera espontanea

que planeada.

Considérese el caso de Lourdes de
Leo6n Pasquel quien, segtn relata su
experiencia en Estados Unidos, trabajé
en favor de un mixteco acusado injus-
tamente de homicidio, para rescatarlo
de la carcel. En este inquietante lance,
De Leén Pasquel puso su experiencia
como lingiiista al servicio de una cau-
sa legitima (y también legal).!? Otro
tanto acontecid con John B. Haviland,
quien no sélo contribuy6 con su obra
publicada al esclarecimiento de ciertas
précticas culturales en el estado aus-
traliano de Queensland, sino que ac-
tué como “experto” en beneficio de los
indigenas de esa zona y dreas aledafias.
Victoria Novelo fue una antropéloga
mds que quebranto la regla de oro. En
un candido pie de pagina y muy de
pasada, reconoce que la sefiora que la
albergé mientras realizaba su trabajo
“de campo” en la “ciudad” de La Ha-
bana, jse convirti6 “con el tiempo”
en su suegra!

13 Este tipo de labor de “campo”, dicho sea de pa-
50, se diferencia de la postura tradicional y pro
gobiernista de la lingiifstica oficial que profesa la
Direccién de Lingiiistica del Instituto Nacional
de Antropologia e Historia. Véase “Y también
existe Ja lingtiistica mexicana...”, comunicado de
Carlos Garcia Mora <uandakua@mati.net.mx>,
a H-México <h-mexico@servidor.unam.mx>, 13
de octubre de 2000.
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;Cudles pueden ser las implicaciones
de estos cambios que percibo y que
comparto con ustedes? Para empezar
y como lo mencioné al inicio, aunque
no todos los colaboradores de este li-
bro son mexicanos, si son profesores
del CIESAS (o al menos lo eran en el
momento en que se edit6 este libro).
Esto significa que, como catedréticos,
influyen en la manera de hacer y pen-
sar antropologia en sus estudiantes.

En las proximas generaciones vere-
mos antrop6logos mexicanos sui gene-
ris, que se diferenciarén de la escuela
antropoldgica anglosajona por un
sentido del compromiso mucho més
firme y solidario con las personas a las
que estudien; continuardn seguramen-
te con la corriente iniciada alguna vez
por Gamio y reforzada como hemos
visto por quienes son ahora sus profe-
sores; aprenderdn idiomas extranjeros
aparte del inglés, evitando asi el uso
—tan generalizado por cierto entre
antropdlogos norteamericanos— de
intérpretes que alteren el testimonio
rescatado o inhiban a los informantes;
se arriesgaran a asociarse de manera
afectiva con sus estudiados o sus pa-
rientes cercanos; cruzaran sin temor
las fronteras visibles o etéreas entre el
primer y el tercer mundo, entre el
campo v la ciudad, o entre la antro-
pologia y otras ramas afines, y obten-
drén para sus estudios importantes
becas de instituciones como el CIESAS
para realizar sus investigaciones de
doctorado. Su trabajo serd reconocido,
en buena medida, en el extranjero.

Todo esto mirando hacia fuera, di-
sefiando pesquisas que se realicen mas
alld de las fronteras nacionales que les
dardn cierto grado de “libertad” y de

“distancia” respecto del Estado mexica-
1o que alguna vez calculé trabajarfan
para él, y de los burécratas de las agen-
cias gubernamentales que los habran
becado. Sélo asi podrd acercarse el
CIESAS al modelo de la Escuela Inter-
nacional de Arqueologfa y Etnografia
Americanas un dia sofiado por el pre-
sidente Butler de la Universidad de Co-
lumbia y puesto en marcha por Boas.
Con una anadidura: més alla de lo que
los estatutos de la Escuela Internacio-
nal convocaban, de hacer “investiga-

cién en arqueologia, etnologia y
antropologia de México y de los paises
vecinos’, el CIESAS ha trabajado en
estos paises (como Colombia) pero

Mﬂ i
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también, como ya hemos visto, en
otros mucho més alejados de nuestros
vecinos al sur del Rio Usumacinta.

Palabras finales

No puedo cerrar esta resefia sin men-
cionar dos articulos que a mi, como
historiador, me parecieron valiosos: el
de Victoria Novelo porque desarrolla
con gran amenidad, fino humor y ati-
nada didéctica las etapas por las que
pas6 la formulacion del problema que
deseaba investigar —la presencia de
meridenses en La Habana— y todas

las dificultades practicas que tuvo que

enfrentar (lo que permite a los lectores
tener una idea de cémo se vive y la
celeridad —ndtese la ironfa— con que
se realizan pesquisas en esa isla caribe-
fia, en donde tener acceso a un teléfono
0 a una fotocopiadora es un verdadero
lujo) y el de Daniela Spenser, estudiosa
de los comunistas mexicanos en los ar-
chivos rusos del Comintern, quien, mu-
tatis mutandis, enfrent6 frustraciones
parecidas: un archivo desorganizado
con poca capacidad y menos personal
para atender usuarios, y equipos obso-
letos (o inexistentes) para fotocopiar

o microfilmar documentos.

La interpretacién que hacen ambas
antropélogas de su experiencia en el
extranjero nos habla no sélo de su
vasta trayectoria como investigadoras,
sino también de la profundidad de sus
reflexiones que mds alld de limitarse al
campo de la antropologfa, incumben
también al psicoanalisis: una rama del
conocimiento que, a buen seguro,
aparecerd cada vez con mds frecuencia
en los escritos de sus estudiantes.

- b Fbciedn b



