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ATDENTIDAD GAY es de aparicion reciente y ha per-

meado las sociedades a nivel global. Lo gay es

algo mds que hombres o mujeres que sostienen
relaciones sexuales con individuos de su mismo sexo, es
todo un entramado que abre la puerta para reflexionar
sobre el género y las construcciones sociales que se han
armado en torno a las homosexualidades. Utilizo el tér-
mino en plural, pues como veremos en esta exposicion,
la homosexualidad puede operar en formas diferentes y
diversas, de modo tal que lo gay corta el mundo homose-
xual, tomando como referente una parte de éste y mos-
trandonos sus multiples caras.

En este ensayo propongo una alternativa tedrica para
comprender las homosexualidades. Para ello, centro mis
reflexiones en el surgimiento de la identidad gay como
una categorfa autoadscrita de los homosexuales para con-
frontar colectivamente sus espacios y territorios. Mi in-
tencion es mostrar cémo la identidad gay puede operar
en la representacion de un espacio simbdlico que se cir-
cunscribe en un campo social de “lo sexual”

EL GENERO COMO UNA CONSTRUCCION
SOCIAL. ;ERES HOMBRE O MUJER?

Jeffrey Weeks (1998) dice que atribuir los significados
sexuales y las relaciones sociales a las diferencias biol6-
gicas y genéticas es caer en el esencialismo, pues resulta
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exagerado culpar a las hormonasy a los cromosomas de
todas las practicas sociales realizadas por los humanos.
Silas personas actuaran segin un mapa genético, ;como
explicarfamos las diferencias culturales entre las socieda-
des e, incluso, entre los mismos individuos?

Las hormonas y la genética determinan la anatomia y
fisiologfa de los seres vivos pero no son decisivas en la
configuracion de las diferencias sociales. La familia, el ma-
trimonio y, en especial, el erotismo, no pueden reducirse
a perspectivas biologizadas y reproductivas. Por ejemplo,
el matrimonio no es exclusivamente heterosexual y mo-
négamo. Sin detallar las diferentes formas de matrimonio
poligdmico o polidndrico que existen en culturas dife-
rentes a las que concilian con la tradicién judeocristiana,
basta mencionar que, entre los “nuers’, las mujeres se ca-
san con mujeres.

La socializacion erdtica es versdtil y no delimitada a un
gen. En este sentido, Jeffrey Weeks (1998) establece que
la sexualidad existe como una presencia social e histori-
ca, donde las posibilidades bioldgicas y mentales se amal-
gaman. La sexualidad, por el hecho de tratarse de algo
social, sufre cambios. Los seres humanos no por contar
con un pene 0 con una vagina estin determinados en
sus practicas sociales y/o erdticas: la verdad es que los se-
res humanos no sostienen relaciones sexuales s6lo con el
fin de procrear. Por ende, el sexo no determina los atri-
butos sociales, al contrario, es la cultura la que ayuda a
determinarlos. Es decir, lo que significa tener “un pene”
0 “una vagina” lo determinan las sociedades y, por con-
siguiente, las culturas.

A las formas de significar culturalmente el sexo en los
individuos se les llama género. En la tradicién judeocris-
tiana, el ser de “género masculino” se atribuye a aquel
individuo que posee un pene, mientras que el ser de “gé-
nero femenino’, a quien posee una vagina. El género
concebido como “lo masculino” y lo “femenino” no estd
dado por la naturaleza, es una construccion social. Sal-
vatore Cucchiari (1996) sostiene que hubo una etapa en
el desarrollo evolutivo del hombre donde no existia la
nocion de género, y que ésta se fue consolidando hasta
llegar a posicionarse jerarquicamente, de modo tal que
la dicotomia bioldgica o sexual es mas un producto de la
ideologia de género que de lo contrario. Esto significa

que los individuos no nacen mujeres o varones —cultu-
ralmente hablando—, sino son construidos gracias a una
serie de prescripciones, regulaciones y tabues creados por
los hombres y para los hombres y mujeres. En conse-
cuencia, Cucchiari argumenta que la idea de la hetero-
sexualidad responde més a los esquemas culturales que
a la biologia misma de los genitales; para ello dice que los
pueblos han configurado el género de lo imaginario eré-
tico de manera pldstica:

Hay mucha variacion entre una cultura y otra en el dmbito
erotico, al igual que en otros aspectos de sistema de género
(Pomeroy, 1969: 4-6; Marshall y Suggs, 1971: 206-217). La
gama abarca desde los pueblos como los etoro de Nueva
Guinea, que de mala gana recurren al sexo heterosexual
(Kelly, 1976), hasta la tradicion judeocristiana, que insiste
fobicamente en ¢él. La variacion en el registro etnografico
sugiere que la sexualidad humana es plastica y no estd suje-
ta a patrones genéticos u hormonales rigidos, sino determi-
nada por las dreas simbolicas y del aprendizaje del cerebro
(Cucchiari, 1996: 194).

Si “los etoro. .. de mala gana recurren al sexo heterose-
xual’, ;como explicamos que la heterosexualidad sea el
modelo ideal en las sociedades contemporaneas en Oc-
cidente? El heterosexismo es “la creencia en la inherente
superioridad de un modelo para amar y, por consiguien-
te, su derecho de ser impuesto” (Lorde, 1984: 45). El hete-
rosexismo genera la homofobia, la cual entiendo como
el poder de unos para nominar a los otros que se escapan
del modelo heterosexista y hacer operativas acciones que
buscan la supresion de esa diferencia.

La homofobia, constructora de la idealizacion de la he-
terosexualidad, se fue gestando poco a poco. Dentro de
la historia de la sexualidad en Occidente encontramos
que en torno a la homosexualidad se ha tejido una serie
de discursos que han tenido una tendencia: la de hacer de
la heterosexualidad un modelo superior de relaciones se-
xuales entre géneros —masculino y femenino— e, in-
cluso, de que la identidad de género debe conformarse
con cualidades y caracteristicas dicotomicas y culturales
asignadas segtin los genitales. Es decir, que tanto “hom-
bres” como “mujeres” tienen, por su condicion bioldgi-
ca, una serie de atributos culturales que se manejan bajo
el supuesto de ser otorgados por la “naturaleza”
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Sin embargo, cabe aclarar que el orden social no forma
parte de la naturaleza de las cosas y no puede derivarse
de las leyes de la naturaleza (Berger; Luckmann, 1998).
Pues el orden social humano existe solamente como pro-
ducto de la actividad social de las personas y éste cam-
bia segtn las culturas y las sociedades.

La homofobia no apareci6 de un dia para otro en Oc-
cidente. En la Grecia antigua, Platén y Safo elogiaban a
los homosexuales (mujeres y hombres) y escribian sobre
los amores y desamores entre los individuos de un mis-
mo sexo. Entonces, ;por qué hay un discurso que estig-
matiza a los homosexuales? John McNeill (1979) estable-
ce que el argumento de la Iglesia cristiana tuvo mucho
peso en la configuracion de la homofobia. La Iglesia se
apoy6 en el supuesto de que las relaciones homosexua-
les eran antinaturales, pues no producian una semilla

tértil; para ello se argument6 tomando como referencia la
confirmacién divina en el mito de Sodoma y Gomorra.

El hecho de que a las mujeres y a los varones se les
exhorte a conducirse segun una dicotomia sexual y de
expresiones culturales binarias no es cosa del azar, al con-
trario, es producto de una normatividad institucional
influida por el cristianismo que se difundié en Occiden-
te. Sin embargo, ésta no fue lineal; la imposicion del or-
den social sobre el otro —homosexual— fue ddndose en
procesos graduales y no con presupuestos uniformes,
sino ambiguos y contradictorios. La homofobia inicial-
mente fue avalada por la Iglesia cristiana, no obstante, su
poder ideoldgico y coercitivo permed a otras estructuras
de poder. La religion cubrid las diferentes conciencias de
los individuos al punto de imponerse el heterosexismo
en otros espacios fuera del dominio religioso.

Por consiguiente, las taxonomias creadas para com-
prender lo que encerraban los mundos, los “propios” y
los de los “otros”, quedaron impregnadas por la vision
heterosexista. Asi resulta que a los homosexuales se les
aludia como sodomitas, hermafroditas, afeminados, pe-
derastas, etcétera.

LA HOMOFOBIA. ACCIONES PARA
SUPRIMIR LA DIFERENCIA

En el siglo xix las expresiones de la sociedad conside-
radas como vicios o desviaciones se encontraban en la
jerga de los hombres de ciencia. Carmen Nufiez (1996)
explica que los antropdlogos criminales tuvieron un pa-
pel importante en la investigacion genética de los vicios
sociales, en este sentido, se argumentd que la homose-
xualidad era una anomalia, una enfermedad.

El estudio positivista sobre la homosexualidad se re-
monta a la segunda mitad del siglo antepasado. La palabra
homosexual se acuii6 en 1869 (Miller, 1995). Las ciencias,
con sus estudios para categorizar y buscar la cura de la
anormalidad que llevaba a los hombres a sostener rela-
ciones sexuales con otros de su mismo sexo, motivaron
el uso del concepto. Pero vale decir que en el lenguaje de
la ciencia positivista, antes y a la par de la acuniacion del
concepto de homosexual, se comenzaron a usar varios
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términos y cualidades para aludir a los individuos que
sostenfan relaciones sexuales con otros de su mismo se-
X0, tales como:

— El término de peddfilo (de pedofilia:! amor por los
muchachos) empleado por Claude Frangois Michéa
(1849) para definir a los practicantes de esta “perver-
sion” como “hombres afeminados” que buscaban re-
laciones sexuales con individuos de su mismo sexo.?
Para el doctor Ambroise Tardieu (1857),3 miembro del
cuerpo consultivo de higiene publica francesa, los pe-
derastas contravenian la higiene y su morfologia per-
mitfa al médico reconocerlos: el ano, las nalgas, el pene,

I En la actualidad este concepto se usa para referirse a los individuos
que sostienen relaciones sexuales con menores de edad.

2 Citado por Hekma (1996: 215).

3 Citado por Carlier (1981), citado por Nufiez (1996: 151).

llevaban las marcas de su degenere y pertenencia a esa
especie; los pederastas copulando los asociaba a los
perros, al excremento. Asimismo, el amaneramiento
de sus movimientos y caracteristicas negativas feme-
ninas como el chismorreo, la vanidad, su sentimenta-
lismo, pasividad y el apetito sexual por los hombres,
eran cualidades que marcaban la personalidad de los
pederastas.

— El concepto uranista,* propuesto por el abogado Karl

H. Ulrich [1860] para describir a los varones que te-
nian, de manera congénita e irreductible, un alma de
mujer dentro del cuerpo masculino, y que sélo po-
dian conocer el deseo y el placer de la pasion por los

4 Derivado de la palabra “Venus Urania, diosa griega de los aspectos
divinos o celestiales del amor” (Guasch, 1991: 76). Los sacerdotes que
veneraban a Venus se vestian de mujeres (Cardin, 1989: 148).
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hombres viriles (Lantéri-Laura, citado por Mirabet,
1984: 131).5

— El calificativo de pervertido sexual que fue usado por
Richard von Krafft-Ebing en Psycopathia sexualis (1886)
y cuya taxonomia realizada sobre la homosexualidad
comprendié desde la bisexualidad hasta la metamor-
Pphosis sexualis paranoica (un cierto tipo de transexua-
lismo), influyendo asi la sexologia con un modelo de
la homosexualidad como una forma de perversion se-
xual, “contraria al sentimiento sexual”.¢

Nunez (1996) manifiesta que durante el siglo x1x, en la
compilacion exhaustiva de perversiones y delitos sexua-
les, la homosexualidad ocupaba un lugar mas silencioso
en comparacion con la incontinencia, el autoabuso (la
masturbacion) y la fornicacion. Ella explica que los bur-
gueses y los hombres de ciencia prefirieron guardar si-
lencio como una estrategia para no confrontar la homo-
sexualidad en sus esferas y evitar hacer una pedagogia
para prevenirla; con esto se fomentd que los homosexua-
les guardaran las apariencias y vivieran mds tranquilos
como “hijos de familia”. En cuanto al safismo, Nunez di-
ce que éste ante las autoridades solo era un mal de los
hospitales, las carceles y el lupanar, es decir, de mujeres en-
fermas, ociosas y promiscuas. En consecuencia, el safismo
no seria un problema de las mujeres esposas, madres e hi-
jas de familia. También menciona que el discurso de la
ciencia médica veia a las lesbianas como mujeres con
cualidades masculinas. Aqui vale recalcar que muchos
autores hacen mencion de la ausencia de informacion
sobre el safismo en las sociedades de los siglos pasados.
Quiza esto se deba al grado de coercion, devaluacion y
normatividad social a la que era sometida la mujer, por
lo tanto, las lesbianas prefirieron vivir una vida més clan-
destina que la de los varones homosexuales, incluso, me
arriesgarfa a especular que varias de ellas optaron por
reprimir sus orientaciones homoerdticas.

Con el positivismo, las ciencias usaron a los homose-
xuales y otros grupos discriminados para estudiarlos; las

5 Citado por Guasch (1991: 76).
6 (Cfr. Hekma, 1996: 217-226).

examinaciones corporales a las que se les sometia eran
humillantes. En el siglo x1x, las ciencias y las leyes se con-
jugaron para imponer visiones de mundo permeadas
con el modelo heterosexista, prueba de ello es el mismo
concepto de homosexual y la devaluacion a la que era
sometido el individuo que sostenia relaciones sexuales
con otros de su mismo sexo.

Desde la problematizacion del género como una dico-
tomia cultural, lo que resulta especialmente interesante,
por haberse creado relacionalmente con el género feme-
nino, es la cualidad otorgada al homosexual varén, que
hasta el dia de hoy tiene vigencia: la de aferminado. Y en el
caso de las lesbianas, el vérselas como masculinizadas o
amachadas. Ambos casos ejemplifican que tanto a los ho-
mosexuales como a las lesbianas se les ha visto como in-
dividuos que cruzan las fronteras de la identidad genérica.

Es erratico considerar las etiquetas afeminado y ama-
chada como cualidades de los homosexuales y lesbianas,
respectivamente, pues no las son de todos. Pero, es vili-
do hablar de como se relaciona al homosexual con o fe-
menino, y al hombre afeminado con el ser homosexual,
y de manera similar, pero en un sentido inverso, esto
aplica para las lesbianas. La palabra homosexual alude a
una practica sexual, la cual tiene que ser ejercida por el
individuo para adjudicarse esa categoria, no obstante, los
mecanismos y procesos taxondmicos, en el caso de los ho-
mosexuales y hombres afeminados y mujeres amacha-
das, han sido impuestos. Desde esta perspectiva, tanto
homosexual como afeminado y amachada resultan espa-
cios separados, pero es en el imaginario de las sociedades
occidentales contemporéneas donde se han construido
como traslapados.

Hasta antes de la segunda mitad del siglo xx, los pro-
cesos de la adjudicacion de categorfas para los homose-
xuales eran dindmicas de construccion social creadas por
los otros y no por el nosotros colectivo-homosexual. En los
discursos prevalecientes sobre los homosexuales, hasta
los principios del siglo xx, se refleja la no-existencia de
una identidad homosexual autoconcebida; lo que se ope-
racionalizaba sdlo eran categorias y una sola identidad
claramente definida: la del heterosexual, la cual se reifi-
caba con la ayuda de los otros que eran vistos como anor-
males: los homosexuales.
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Castells (1999) dice que las identidades pueden origi-
narse en las instituciones dominantes, y sélo se convierten
en tales si los actores sociales las interiorizan y constru-
yen su sentido en torno a esta interiorizacion. Sin em-
bargo, hasta lo que hemos visto, los homosexuales no
han contado con una “identidad autoconcebida’, tnica-
mente han poseido “estigmas’”. Pero, ;como puedo afir-
mar que los homosexuales no posefan una identidad?
Simplemente, porque ellos todavia no se habian construi-
do para “si mismos”. De hecho, el “homosexual” sirvio
de apoyo en la construccion de la identidad del “hetero-
sexual’, la cual existia —y existe todavia— como una
“identidad legitimadora”, la que Castells (1999) define
como aquélla introducida por las instituciones domi-
nantes para extender y racionalizar su dominacion fren-
te a los otros actores sociales.

La “identidad heterosexual” ante los “otros-homo-
sexuales” se ha evidenciado en la medida que ha podido

fructificar en taxonomias peyorativas sobre los homose-
xuales, pero en ningtin momento hay indicios de que los
homosexuales se hayan sentido identificados con ellas.
Por consiguiente, los homosexuales, hasta antes de los
anos cincuenta, solamente tenian estigmas legitimadores
de la identidad heterosexual. En este sentido, Goffman
(1986) habla de dos categorias identitarias: la identidad
virtual y la identidad real. La primera responde a los atri-
butos que supuestamente posee un individuo; mientras
la “identidad real” hace alusion a los atributos que, de he-
cho, pertenecen a la persona. Entonces, aplicando la 16-
gica goffmaniana, los homosexuales, hasta ese entonces,
eran concebidos con una “identidad virtual” y, de ante-
mano, estigmatizada por ser desviante al heterosexismo.

En lo cotidiano, las percepciones devaluatorias de la
realidad de los otros homosexuales no se han quedado en
simples taxonomias sin mads fines que la representacion
del orden social. Se han generado estrategias pragmaticas
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para poder conseguir ese orden, donde se ha llegado, in-
cluso, a castigar al otro por ser lo que es. Un ejemplo radi-
cal de castigo fue el asesinato de miles de homosexuales
en Alemania durante la efervescencia del nazismo, ideo-
logia encabezada por Hitler.” El nazismo, con base en
una postura etnocéntrica, busco la proteccion de la raza
pura, eliminando a los homosexuales de la misma. Esto
nos da una doble lectura; por un lado, la de los “homo-
sexuales” como cuna de la contaminacion de la raza; y
por otro, la de los “homosexuales” como individuos que
no pueden fomentar la reproduccion de la raza. En po-
cas palabras, una vision heterosexista, en esencia, biologi-
zada y reproductivamente sexualizada.

Este ejemplo de finales de la primera mitad del siglo xx
sirve para plantearnos las diferentes formas en cémo la
homosexualidad era vista y vivida, y que la informacién
cientifica conjugada con las legislaciones no tenia otro
proposito que el de justificar los fines de unos sobre los
otros: los anormales. Habia més censura que averigua-
ciones o contenidos serios sobre la homosexualidad. In-
cluso en paises como Suecia,8 a mediados del siglo xx la
homosexualidad era un delito (RFsL, 1996). Por otro lado,
cabe enfatizar que la ciencia en ese entonces seguia vien-
do a la homosexualidad como una enfermedad.? Desde
esta logica ambigua, sera un delito estar enfermo?

Tratar de dar una explicacion a las ambigtiedades en
las argumentaciones que se han hecho en torno a la re-
gulacién de la homosexualidad es una tarea ardua, no
obstante, lo evidente es que estas ambigiiedades se ha-
llan favorecidas por la silenciacion de los estigmatizados
y por los vacios juridicos que motivan esa regulacion. Al
respecto, Taylor (1993) dice que la mayoria de los discursos
politicos en las naciones que buscan el reconocimiento

7 McNeill (1979: 125) habla de mds de 220 mil homosexuales asesina-
dos en los campos de concentracion, bajo un decreto que Himmler
promulgo en 1936: “Al igual que hemos vuelto a la antigua postura
germana respecto a los matrimonios interraciales, en nuestro juicio
de la homosexualidad (sintoma de degeneracion que podria destruir
nuestra raza) hemos de volver al principio nérdico de exterminio de
los degenerados.”

8 En la actualidad, Suecia reconoce legalmente a las parejas homo-
sexuales con atributos similares a las de los heterosexuales.

9 Hasta los afios setenta se quit6 la homosexualidad de la categoria
de las “enfermedades mentales”.

juridico de sus ciudadanos, otorgandoles garantias so-
ciales y proteccion legal, resultan excluyentes. Pues en los
discursos politicos generalizantes que se han pregonado,
el reconocimiento de los individuos que son diferentes al
comun de la poblacion pasa por alto; en otras palabras,
este no-reconocimiento se objetiva en la exclusion. En el
caso de los homosexuales, su exclusion se argumenta con
discursos biologizados y dicotomicos de género, mismos
que se hacen tangibles con la biopolitica, forma en que
Foucault (1989) alude a ese campo de la intervencion del
poder en la vida de la poblacién de una nacién, con el
proposito de brindarle apoyo para que ésta perdure. La
intervencion se ha orientado a la reproduccion de la es-
pecie y a favorecer la familia —como un ntcleo hetero-
sexual— como la base de la sociedad, lineamientos que
en gran medida eran buscados también por la Iglesia cris-
tiana y que en cierta manera se hallan reproducidos por
las leyes y las précticas politicas y sociales. Por lo tanto, al
bosquejar estas miradas homofobas, la biopolitica hasta
la primera mitad del siglo xX tuvo un papel muy impor-
tante en algunas sociedades occidentales, pues no sélo
excluy6 a los homosexuales de los derechos que les fue-
ron otorgados a los heterosexuales, sino también atentd
contra su integridad fisica y moral.

LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XX.
EL FLORECIMIENTO DE LOS MOVIMIENTOS
SOCIALES CRIiTICOS

La segunda mitad del siglo xx fue cuando se formularon
serios cuestionamientos a los tabues del género y la se-
xualidad. Asimismo, se puede afirmar que en esta etapa,
dentro de las esferas de la sexualidad hubo un reposiciona-
miento en las ciencias, especialmente un replanteamien-
to de la forma en que se concebia la homosexualidad. En
el siglo x1x, Weeks (1998) dice que comenzé una “secula-
rizacion del sexo’, es decir, un alejamiento progresivo de
los valores sexuales respecto de los valores religiosos; sin
embargo, fue en el siglo Xx cuando la “secularizacion” se
acentud en las sociedades occidentales. EI nombre de
Alfred Kinsey marcé un hito en este sentido. Kinsey no
fue el primer cientifico que hizo notar que la sexualidad
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se manifestaba con practicas diversas, sin embargo, la
ayuda de los medios masivos para difundir sus informes
—Kinsey— a principios de la segunda mitad del siglo
XX, sirvi6 para que se echara por la ventana muchos de
los tabties del género y la sexualidad.

Kinsey (1948) concluyé sus investigaciones manifes-
tando que el 50 por ciento de la poblacion era exclusiva-
mente heterosexual, mientras que el resto habia estado,
de una u otra forma, involucrado en experiencias homo-
erdticas, estableciendo que la bisexualidad estaria mds di-
fundida si no existieran las restricciones sociales. Entre
otras innovaciones de Kinsey se hallan el no haber bus-
cado las causalidades de la homosexualidad y el si haber
encontrado la normalidad de la satisfaccion y el placer
sexual para los dos sexos, tanto en las practicas sexuales
heterosexuales como en las homoeroticas (cfr. Hooker,
1976; Nufiez, 1994; Johnson; Kolodny; Masters, 1987).

Sin embargo, las investigaciones de Kinsey no fueron
las tinicas criticas de las restricciones sociales, también
hubo condiciones contextuales que favorecieron éstas, es-
pecialmente en Estados Unidos y Europa. La integracién
masiva de las mujeres al mercado laboral durante la se-
gunda guerra mundial y su establecimiento definitivo en
¢l durante la posguerra llevo a intensos cuestionamien-
tos la cultura patristica. Las mujeres lanzaron consignas
contra las costumbres que involucraban las perspectivas
de género, especialmente aquellas que se abocaban a ver-
las como objetos sexuales y de reproduccion. Por otra
parte, el hippismo, movimiento social encabezado por
jovenes que reaccionaban ante la sociedad reprimida y
beligerante —pero igual de critico que el movimiento
de las mujeres— inici6 junto con éste sus reclamos so-
bre la liberacion sexual, con el propésito de quitarle la
etiqueta de “lo prohibido” a los tdpicos sexuales y, por
consiguiente, derrumbar las exclusiones y subordinacio-
nes de las que eran objeto los individuos por ser de de-
terminado sexo, tener equis preferencia sexual, o por ser
controlados en el ejercicio de su sexualidad.

En esta efervescencia de movimientos sociales, sur-
gieron otros que, de igual manera, alzaron la voz con se-
rias criticas y cuestionamientos a las instituciones que
normaban a los individuos. Al igual que las feministas y
los hippies, aparecieron en escena las minorias raciales

y los homosexuales, mostrando cada grupo sus respectivos
intereses sociales y politicos. La dispersion por el mun-
do de estas corrientes de liberacion y reconocimiento de
los excluidos se contextualizé dentro de las décadas de los
cincuenta y, fundamentalmente, los sesenta, época en
que los medios masivos de comunicacion cobraron au-
ge dentro de las sociedades occidentales. Las sociedades
que se imaginaron homogéneas y con problemdticas es-
pecificas, a través de estas nuevas alternativas de difu-
sion se percataron de lo heterogéneas que eran y de los
desniveles que en ellas se gestaban, sentimientos de desi-
gualdad que no fueron compartidos sélo por una socie-
dad en especifico —“la norteamericana”—, sino que
encontraron eco en los individuos que habitaban mds
alla de esas fronteras y que se sumaron a este proyecto
por una vida mads justa.

LA APARICION DE LOS GAYS

La primera ocasion en que la palabra gay salié con im-
petu ala luz publica fue en 1969, cuando a nivel interna-
cional se difundi6 la rebelion de Stonewall, encabezada
por un grupo de travestis que se lamentaba por la muer-
te de Judy Garland, en el Stonewall Inn (bar gay en Chris-
topher Street, Nueva York). Este movimiento fue una
protesta, un acto de resistencia civil contra la represién
policiaca. Los disturbios, que duraron tres dias, dieron la
vuelta al mundo y sirvieron para darle fuerza a un mo-
vimiento internacional de lucha por el reconocimiento
de los derechos civiles de los homosexuales (Usabiaga,
1995). Fue asi, en recuerdo a este incidente, que el 25 de
junio se nombr6 el Dia Internacional del Orgullo Gay.
Los homosexuales, o mejor dicho los gays, se sumaron a
otros movimientos sociales para quedarse.

La palabra gay surgié como un mecanismo de auto-
adscripcion de los homosexuales para escapar de las tax-
onomias peyorativas que para ese entonces les eran
impuestas. Sin embargo, desde un principio el ser homo-
sexual no implico el ser gay, no obstante, el ser gay si
implicaba el ser homosexual. El gay tuvo como proposito
inicial el reconocimiento de los otros, resultando ser una
minorfa social més que buscé un trato igual al de ellos.
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Limpieza general, Jorge Acevedo

La palabra gay se us6 para borrar el estigma ocasionado
por muchas otras de las palabras y sus connotaciones con
las que se aludfan a los homosexuales, las cuales precon-
cebian la interpretacion de los sujetos que se orientaban
a sostener relaciones sexuales con individuos de su mis-
mo sexo. Los homosexuales, con la palabra gay, se hicie-
ron de una identidad.

En la identidad gay se reconocen dos niveles que Cas-
tells (1999) alude en el proceso de construccion de las
identidades, pero que en la identidad gay se dieron en
forma intersectada: una es la “identidad de resistencia’,
generada por aquellos actores que se encuentran en po-
siciones / condiciones devaluadas o estigmatizadas por
lal6gica de dominacion, por lo que construyen trinche-
ras de resistencia y supervivencia basdndose en principios
diferentes u opuestos a los que impregnan las institucio-
nes de la sociedad; y la otra es la “identidad proyecto”, que
emerge cuando los actores, basindose en los materiales

culturales de que disponen, construyen una nueva identi-
dad que redefine su posicion en la sociedad y, al hacerlo,
buscan la transformacion de la estructura social.

Los homosexuales, como parte de un movimiento po-
litico que buscaba la reivindicacion de sus derechos, de-
jaron entrever su “identidad proyecto”, sin embargo, el
“ambiente”10 0 “gay scene”, como un espacio social, se ha
configurado como una “identidad de resistencia”. Dicho
espacio, si no de forma cabal, se halla organizado insti-
tucionalmente, contando con un reconocimiento legiti-
mado por sus actores y conformado por conjuntos de
agentes, espacios y productos que circulan en sus mer-
cados, lo cual permite ver en sus relaciones su colectividad:
la gay —quizds para muchos ignorada, pero presente.

10 Palabra en jerga gay para aludir al espacio social homosexual. Por
ejemplo: jeres del ambiente?, ;una disco de ambiente?, jeres nuevo
en el ambiente?, etcétera.
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La tecnologia medidtica no s6lo fue el motor de la di-
fusion de la problemética de los homosexuales en Esta-
dos Unidos durante los afios sesenta, sino que también
incentivd para que en otras naciones se adoptara esa
identidad como una forma de reivindicacion politica, so-
cial y cultural de los homosexuales. Un afio después de
la rebelion de Stonewall comenzaron a organizarse en
diferentes puntos geogréficos manifestaciones publicas
gay. El impacto que ha tenido este movimiento se ha ex-
tendido. En la actualidad, estas marchas se realizan en po-
co menos de 200 ciudades alrededor del mundo, y en mds
de 30 paises. En el continente americano, los paises donde
se lleva a cabo esta manifestacion son: Estados Unidos,
Canada, Chile, Brasil, Colombia, Pert, Puerto Rico, Uru-
guay, Paraguay y México (Interpride Organization, 1999).

Sin embargo, la aparicion de los espacios de los gays
ha sido gradual. Se dice que mucha de su organizacion
social homosexual se debe a una red de informacion es-

Danzon, Jorge Acevedo

tablecida en constante negociacion entre los que se hacen
reconocer como homosexuales. Las negociaciones son de-
bido al marco de hostilidad en el que se han desenvuelto
los homosexuales por hallarse inmersos en un ambiente
heterosexista.

El espacio ganado por los gays todavia muestra etique-
tamientos que se dan fuera de ese espacio, imponién-
doseles ejercicios, acciones y taxonomias devaluatorias
que forman parte de las visiones de mundo que se han
heredado y transmitido a los individuos, lo que lleva a
los otros —heterosexuales— a ejercer su poder de censura
contra los homosexuales. El rechazo hacia los homosexua-
les se ha hecho explicito a través de redadas violentas y
ataques realizados por las autoridades y por algunos gru-
pos ciudadanos. La censura se ha presentado como una
forma de devaluacion hacia las practicas de los gays, yen-
do desde la prohibicion hasta las argumentaciones repro-
batorias sobre los estilos de vida de los homosexuales.
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Estas acciones se han realizado por algunos sectores de
la poblacion, representantes del Estado y medios masi-
vos. En la busqueda de la imposicién de la vision de
mundo heterosexista se ha atentando contra los homose-
xuales, excluyéndolos de proyectos politicos que buscan
la democracia y la igualdad de garantias tanto sociales
como individuales, exclusiones que han llevado a estos
individuos a “cohesionarse” bajo el referente “gay” como
una identidad.

La identidad gay es una importacion para México, sin
embargo, ésta ya se encuentra en otros paises, es decir, se
halla en un mundo globalizado, donde ha sido usada, y
por lo tanto asumida, de forma diferenciada y con proyec-
tos muy concretos en algunos paises. Por consiguiente,
el ser gay se vive distintamente en cada contexto y situa-
cion geogréfica. De esta forma, la vida de los homosexua-
les se configura adquiriendo una frontera que los separa
de los heterosexuales, pudiéndose hablar de una comuni-
dad de estigmatizados, misma que Goffman (1986) define
como aquélla donde se hallan integrados individuos co-
mo grupos culturales que comparten un mismo tipo de
devaluacion ante los otros considerados como normales.

La separacion entre los homosexuales y heterosexua-
les nos permite apreciar dos formas de vida, de ser, en
otras palabras: dos mundos. El mundo homosexual se
levanta como paralelo al heterosexual. Sin embargo, la
interrogante es: ;como podemos aprehender el mundo
de los gays?

El mundo gay, adecudndolo a la propuesta de Renato
Ortiz (1996), existe en la medida en que es vivido, pero no
guarda referentes que lo ubiquen en un milieu. Sin embar-
g0, esto 1o significa que se halle completamente deste-
rritorializado; en todo caso, el mundo gay esta atravesado
por realidades locales, nacionales y mundiales, hallindo-
se “tensionado por lineas de fuerza’, lo que llevaria a esta
identidad —“la gay”— a ser negociada, es decir, a delimi-
tar su territorio simbolicamente, tomando en conside-
racion la multiplicidad de actores en competencia.

La metafora de “mundo gay” y, de manera especial la
identidad gay, se ha venido fragmentando en identida-
des mas especificas, que se engloban dentro de esta mis-
ma, lo que da a recordar que las identidades colectivas
tienen como caracteristica principal su heterogeneidad.

La identidad gay s6lo se concibe en el imaginario de los
sujetos, como un referente para, a partir de éste, actuar y
poder negociar mas identidades. Para ilustrar esto, la
Marcha del Orgullo Gay (1999) en la Ciudad de México,
se nombr6 Marcha del Orgullo Lésbico-Gay; en ella parti-
ciparon lesbianas, travestis, transexuales, transgenéricos
y colectividades mds concretas como la de los leathers!1y
la de los indigenas gay (los del Colectivo Gay de Juchi-
tan, Oaxaca). Marinella Miano (1998), quien realiz6 una
investigacion sobre el travestismo en Juchitan, decons-
truirfa esa colectividad gay y agregarfa la presencia de
otras colectividades mds especificas: la de los chichifos,
los tapados, los mayates, las vestidas, los muxe. ... Yo agre-
garfa, en el caso particular de Colima —y con mucha se-
guridad, en otros lugares circundantes— la de las bucho-
nas, las obvias, los buchones, las chanclas, etcétera.

En este juego de los actores dentro de las colectivida-
des, lo que se evidencia es la necesidad de los espacios y
las negociaciones de los mismos y de las identidades que
éstos soportan. Para hablar de negociaciones se requiere
de la presencia de lineas de fuerza, como nos asegura Re-
nato Ortiz (1996), pero yo concretarfa atin mas la vision
de lineas de fuerza al enmarcar la identidad gay en un
campo, un campo de fuerza...

UNA REFLEXION FINAL: LA
ESTRUCTURACION DE UN CAMPO
DE FUERZAY LA IDENTIDAD GAY

Una constante que es visible en las percepciones en tor-
no a los homosexuales, al menos hasta la primera mitad
del siglo XX, es la silenciacion que hay de éstos, quienes
al parecer no tenfan la fuerza ni el apoyo social para ellos
mismos adscribirse categorias ajenas a los otros. De esta
forma, alrededor de la homosexualidad se han elaborado
discursos y précticas cuya legitimidad defiende el he-
terosexismo, de modo tal que se haga de ¢l algo normal,
es decir, que todo aquel que se oponga a ello pasa al nivel

11 Gays vestidos con ropa de cuero negro y cadenas, moda tipo sadi-
ca. Con su imagen tratan de defender la hipermasculinidad como
parte de su identidad.
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de lo anormal o desviante, esto por no entrar en la catego-
ria normativa de la heterosexualidad y del género mismo.

Bourdieu (1990) hace alusion al campo social como un
espacio multidimensional de posiciones donde agentes
y grupos de agentes se han distribuido, cada uno ocupan-
do una posicion jerarquizada. La jerarquia es el producto
de los capitales que sean valorados en ese campo, capi-
tales tan tangibles como los materiales y tan intangibles
como el simbolico o del prestigio. Alrededor de la sexua-
lidad humana y el género se ha configurado un campo so-
cial que inmiscuye la percepcion de la homosexualidad,
donde diferentes agentes (instituciones, lesbianas, traves-
tidos, varones homosexuales, etcétera) se han posicio-
nado gracias a una polifonia de expresiones y précticas.
Lo que hace el campo dindmico son las luchas simboli-
cas que se gestan en €, las cuales tienen el proposito de
imponer la vision de mundo de unos agentes sobre los
otros. Es asi, con estos mecanismos, que este espacio es,
en realidad, un campo de fuerza. La homosexualidad ha
aparecido —por lo menos después del cristianismo—
como una préctica social que ha sido devaluada por
ciertos agentes que buscan imponer una vision de mun-
do como la mejor para todos: la heterosexualidad.

Para Bourdieu (1990) este panorama de las valoracio-
nes de las practicas tiene su origen en las percepciones
del mundo social. Sin embargo, las percepciones son cul-
turales y no responden ni a la genética ni al orden de lo
“natural”. Si se estigmatiz6 al homosexual, mucho se le
debe a los defensores del cristianismo, quienes crearon y
motivaron los estigmas sobre los “otros-diferentes”

La creacion de los estigmas sobre un “otro” tiene la fi-
nalidad de reducir la identidad del mismo y exaltar, a su
vez, la identidad de quien imputa el estigma. Es decir, el
“otro-estigmatizado” es todo lo que el “yo-mismo” no
desea ser. Estos mecanismos de negacion y/o reduccion
del “otro” se han presentado en multiples discursos ela-
borados en casi dos mil afios de homofobia —desde la
supuesta confirmacién divina del mito de Sodoma y
Gomorra hasta nuestros dfas. La imposicion del hetero-
sexismo sirvié para formar en las conciencias de los
individuos formas de percepcion del mundo muy arrai-
gadas, que han generado practicas de rechazo, hasta hoy
en dia, hacia el considerado “anormal”

Como se vio, los homosexuales hasta antes de los afios
cincuenta inicamente contaban con una “identidad vir-
tual” formada con estigmas. Por esta razon, en los afios
sesenta los homosexuales se autodenominaron como
gays, lo que sirvi6 no s6lo para construirse un proyecto
politico, sino también para romper con una serie de ta-
xonomias peyorativas que les habian sido imputadas.
Con estas acciones reinvindicativas, los gays dejaron ver
un espacio social construido por ellos mismos y, a su vez,
una identidad.

Los gays han dado la cara en busqueda de la reivindi-
cacion de sus derechos legales y garantias sociales y/o su
reconocimiento cultural, y lo que han guardado en co-
mun son sus negociaciones constantes que realizan ante
la homofobia, una forma de “violencia simbélica”. Para
Bourdieu (1990), la “violencia simbélica“ es toda aque-
lla estrategia que trate de imponer una visién de mundo
como la mejor para los “otros“ y que adquiere diferentes
matices en nuestra sociedad: la imposicion de estigmas,
la segregacion, la misma exclusion fisica y legal. O como
Bourdieu dijo en una ocasion para el caso de los homo-
sexuales: recibir un “trato diferenciado”, inequitativo,
por el hecho de preferir una orientacion sexual diferente
a la de la mayoria:

recibi [una carta] de un homosexual que trabajaba en Air
France: “;Si a mis colegas heterosexuales les hacen descuen-
tos cuando salen de vacaciones con sus compafieras —pro-
testaba—, por qué debo pagar una tarifa completa cuando
viajo con mi companero?” Los homosexuales son, de hecho,
ciudadanos de segundo nivel. Entonces, cuando alguien
enarbola la amenaza del “comunitarismo” para rechazar
sus demandas, me cuesta trabajo ver en ello algo mas que
una auténtica mala fe, producto de un resabio catdlico, a
menudo inconsciente y mal asumido, que autoriza una for-
ma de discriminacion. No hay para mi equivoco alguno. Es
como si a los homosexuales se les negara asistir a la escue-
la. Es algo del mismo orden (Bourdieu, 1998).12

12 Bourdieu en entrevista por Portevin, Catherine; Pisanias, Jean Phi-
lippe (trad. Carlos Bonfil), “La transgresion gay. Entrevista con el so-
ci6logo francés Pierre Bourdieu”, en Letra S (suplemento sobre salud,
sexualidad y sida del diario La Jornada), nim 47,1 de junio, 2000 (to-
mado de la revista Telerama, 12 de agosto, 1998).
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La homofobia no se ha gestado de la noche a la mafiana.
Los discursos y, en general, los mensajes con los que se han
formado las conciencias de los individuos a lo largo de
dos mil afios, han generado un habitus “homofobo”. El
habitus es un sistema de disposiciones adquiridas por
medio del aprendizaje implicito o explicito que funciona
como un generador de estrategias, pudiendo estar objeti-
vamente conforme a los intereses de sus autores sin haber
sido concebidos expresamente para este fin (Bourdieu,
1988). En este sentido, las ideas de “ser heterosexual” se han
incorporado tan extremadamente bien en los habitus de
los individuos que han motivado situaciones de fragmen-
tacion y exclusion, presentadas tanto entre las colectivida-
des de homosexuales como en las esferas heterosexuales.

Retomando la nocion de habitus es posible, en parte,
explicar las consensos y disensos que existen entre los
individuos al momento de valorar una practica socio-
sexual. Cuando los individuos que comparten un mismo
estigma se encuentran los unos con los otros, se marcan
reciprocamente su habitus, mismo que los hace sentirse
unidos; es decir, los homosexuales se unen bajo el refe-
rente gay tras un proceso de aprendizaje que ayuda a co-
hesionarlos e incorporarlos en el mundo de los gays. Por
otra parte, también el habitus sirve para comprender la
separacion de los gays en colectividades especificas: su
pertenencia al mundo gay los hace sentirse identificados
con esta identidad reivindicatoria, pero su habitus, mol-
deado por otras estructuras normativas externas y tras-
lapables al espacio de los gays, los lleva a congeniar con o
separarse de otros gays. Tal serfa el caso donde lo racial,
el sexo o la misma imagen sirven para generar vinculos
socio-afectivos con una determinada colectividad gay: la
travesti, la leather, la lésbica, etcétera. En cuanto al resto
de los individuos que devaltian a los homosexuales, en
general, sus practicas tienen su origen en la mediacion
de su habitus eminentemente permeado por la ideologia
heterosexista y dicotémica de género.

Asi, resulta que es en un campo social de “lo sexual”
donde la vision de mundo que domina es la de sostener
el heterosexismo como una préctica bien cotizada, don-
de los homosexuales tratan con sus précticas y expresio-
nes de hacerse de un reconocimiento, ganarse un lugar
y conservar el mismo.

Reflejo, Jorge Acevedo

La identidad gay ha buscado su reconocimiento ante
los otros. Independientemente de las particularidades en
que se deconstruya esta identidad, al final de cuentas su
intencion primordial bien se conjuga con la insignia po-
litica y social dentro del contexto donde surgi6 en un
inicio: la reivindicacion de los sujetos excluidos: “los ho-
mosexuales”. En consecuencia, al poner de manifiesto una
reflexion analitica sobre esta identidad serd necesario
una vision multidimensional, donde lo gay ya no queda
dibujado solamente por la localidad, sino que guarda sus
referentes en otras dimensiones que no se hallan, en al-
gunos casos, terrritorializadas, sino que se ubican en el
imaginario de los individuos homosexuales que a diario
configuran y crean —retomando las palabras de Berger
y Luckmann (1998)— su microuniverso simbolico: jun-
tos se ayudan a ganarse un espacio bajo el resguardo de
la construccion dialéctica de su identidad social gay.

109



