MATTHEW GUTMANN

Ser hombre de verdad en la Ciudad de México.
Ni macho ni mandilén

México, Colegio de México, 2000.

...Ja nocién que apuesta por una
identidad masculina mexicana uni-
forme y eterna carece totalmente de
mérito. Lo que se necesita es un andki-
sis revisionista que haga hincapié en
la complicidad de la antropologia

en la creacion de estereotipos como
el del macho mexicano. Dar por cierta
una forma de masculinidad mexicana
o latinoamericana ubicua significa
bésicamente recurrir al arcaico

marco de los rasgos de caracter
nacional (p. 353).

E s alentadora la aparicién de
obras, en los dltimos tiempos,
con aire fresco y que invitan a la refle-
xién, sobrepasan la heterodoxia del
discurso y creencias, incluso de los
dictados de estudios anteriores. La hi-
potesis del pesimismo milenarista su-
cumbe y la imaginacién a la hora de la
investigacion de Feyerabend encuen-
tra adeptos.

A los textos de Helen Fisher, El pri-
mer sexo, y James C. Scott, Los domina-
dos y el arte de la resistenicia, ha seguido
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el de Matthew C.Gutmann, Ser hom-
bre de verdad en la Ciudad de México.
Ni macho ni mandilén. Asi, a mi inte-
rés y trabajos en torno a las relaciones
de género v a los que versan sobre cul-
tura popular, ha proseguido este libro
que atina ambos aspectos, creo yo de
manera magistral, y que de cierta ma-
nera contiene algunas de las directri-
ces tebricas que gufan las obras antes
mencionadas pero aterrizdindolas mas
en la préctica, ademds de aplicarlas a
un contexto cercano a mf: la sociedad
mexicana, aftos noventa, y en la colo-
nia de al lado.

Recordé, por ejemplo, cémo un pro-
fesor de la Universidad de Barcelona,
en sus clases de historia, repite de vez
en cuando a su alumnado: “todavia
existen las clases sociales”. Rememoré
c6mo los centroamericanos de varios
paises insisten en presentarse como
potentes sexualmente y generosos pro-
creadores de hijos. Evoqué c6mo las
primeras palabras de algunos mexica-
nos, tras percatarse de mi calidad de
extranjera, era el vanagloriarse que “el
machismo lo inventamos los mexica-
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nos’, antes o después de los chistes
contra gallegos. Y nunca olvidaré la vez
que me perdi en Santo Domingo en un
pesero y que me ofrecio la oportuni-
dad de presenciar una situacién —una
nifia cantaba a su padre una cancién
en donde se maltrataba a la mujer
merecidamente porque era mala—
que inspiré mi libro ; “Pero vas a estar
muy triste y asi te vas a quedar”! Cons-
truccion de género en la cancion popu-
lar mexicana, de proxima aparicion.
Sin embargo, més alld de lo entra-
fiable en lo afectivo, la terminologfa de
mi juventud marxista, el empleo de la
conceptualizacién gramsciana, y sobre
todo, ese ir contracorriente, romper
viejos mitos, enterrar desacertados
estereotipos, abrir espacios, traer aire
fresco, limpiar de telarafias los analisis
sociales y desempolvar contradiccio-
nes reales, estdn los materiales que
Gutmann nos ofrece para probar sus
resultados. La informacién y datos, los
testimonios y explicaciones en boca de
los propios protagonistas, sumado
esto a sus disquisiciones tedricas e
interpretaciones empiricas, de gran
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riqueza, agudeza y profundidad, son
una excelente combinacion.

Sefiala en su introduccién: “Por lo
menos, llegué finalmente a la conclu-
sién de que muchas de las imagenes
que los antropdlogos han ido creando
sobre Jos hombres mexicanos de la cla-
se trabajadora estdn equivocadas y son
daninas. Por ejemplo, mientras que el
‘hombre mexicano tipico’ era represen-
tado a menudo como un macho mu-
jeriego y bebedor, esa imagen pasaba
por alto, en gran medida, las activida-
des relacionadas con la paternidad en
la vida de millones de hombres mexi-
canos. Resultaba obvio que era nece-
sario hacer un nuevo analisis de la
masculinidad y la modernidad en Mé-
xico” (p. 21). Y es que como sefiala ya
en su ultimo capitulo, “como actores
sociales, los hombres y las mujeres tie-
nen que lidiar con libretos y escenarios
que no escogieron. Sin embargo, lo que
hacen creativamente dentro de estas
restricciones sociales y culturales, asi
como la originalidad con que repre-
sentan sus papeles, no es algo predes-
tinado. Hay espacio para maniobrar y
este mismo espacio es el que ha ocupa-
do sobre todo nuestra atencién en este
estudio: los padres alcohélicos que me-
cen a los bebés para que se duerman;
las madres que les pegan a sus hijos;
los nifios que compiten con sus herma-
nas para ir por las tortillas; los hombres
jovenes que se drogan con cemento y
procrean nifios a los que nunca cono-
cerdn, y las madres y los padres que
estan decididos a no educar a sus hijos
para ser machos mexicanos” (p. 349).

Como sefiala, siguiendo a Marx, las
identidades son abstracciones pero
determinadas historicamente, y como

¢l mismo afiade mds adelante, no s6lo
la cultura crea hombres y mujeres, si-
no que éstos a su vez crean a la prime-
ra. Por ello, parte de la intencién de
romper imagenes creadas, identidades
asignadas para adentrarse en “qué sig-
nifica ser hombre para los hombres y
mujeres que viven en la colonia popu-
lar Santo Domingo de la Ciudad de
México’, puntualiza desde la primera
frase del primer capitulo. Entiende la
identidad masculina como lo que los
hombres dicen y hacen para ser hom-
bres, teniendo en cuenta también las
perspectivas femeninas sobre el asun-
to, cuestion ésta muy importante.
Para ello se vale de concepciones ta-
les como la creatividad y capacidad del
cambio, el pluralismo de convicciones
contradictorias y la diversidad intra-
cultural. Y de conceptos claves en su
obra: la conciencia contradictoria
gramsciana entre el entendimiento,
identidades y précticas populares
transformadoras y las dominantes,
producto de la reproduccién de la
conciencia heredada. Unas y otras, es
obvio que conviven, pero la identidad
de género es un producto y manifesta-
cién de culturas en movimiento, de
un proceso, por eso es cambiante. Y es
que la brisa del cambio, cuando no la
tempestad del mismo nunca dejan de
sonar o rugir a lo largo de las paginas
de este libro. Cambio en el enfoque,
novedad en el estudio, diversidad en
las teorfas, y transformacion en la apli-
cacion de las técnicas de investigacion,
incluso en la presentacion del redacta-

"do final y el estilo del lenguaje em-

pleado en el mismo.
Queda claro que el machismo y el
macho, su significado estereotipado, es

un lastre cultural y social del cual no
se puede ficilmente uno desprender,
en todo caso se ha de depositar en
alguien, como los protagonistas de su
estudio hacen: los sectores populares,
los habitantes del campo, las genera-
ciones anteriores. Eso si, los que se to-
man en serio responder las preguntas
sobre el tema, nunca son as. Los que
no, se autoidentifican sin problemas,
porque no van a romperle la imagen
al gringo. .. Tal vez los hombres no
son tan carinosos con sus hijos ni tan
cercanos a las tareas domésticas como
algunos expresaron, pero como senala
Gutmann, no hay engaios: “En lo re-
ferente a los quehaceres domésticos
realizados por los hombres de Santo
Domingo, en mis intentos por distin-
guir entre dichos y hechos, me enfrenté
a menudo no sélo con el problema
mds directo de que los hombres no
hacian todo lo que decian, sino con la
enigmatica cuestién de por qué los
hombres (y con frecuencia las mujeres)
procuraban convencerme de que ellos
participaban mds en las tareas que so-
lian considerarse como femeninas, es
decir, resultaba significativo analizar
las palabras de mis amigos y no sélo
tomarlas como contrapunto de sus ac-
ciones, pues incluso los hombres de
Santo Domingo que participan relati-
vamente poco en los asuntos domésti-
cos, con frecuencia hacen comentarios
acerca de lo mucho que estdn cambian-
do las cosas en cuanto a los quehace-
res del hogar. Quizd porque le estaban
explicando la situacién a un estadou-
nidense, muchos hombres describian
los cambios en términos de “asi solian
ser las cosas en México para los hom-
bres”. Sus palabras dejaban claro que
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vivir en la ciudad de México en la ac-
tualidad significa participar, en mayor
o0 menor grado, y de buena gana o no,
en los debates contemporaneos sobre
temas que llevan implicitamente sig-
nificados de género, como el quehacer
doméstico” (p. 224).

En todo caso, la sinceridad del autor
es inusual, y bien merece un aplauso:
“En ocasiones, quizd, se comportaron
como crefan que un antropélogo es-
peraria que lo hicieran’, confiesa en
una ocasion, porque ya estd bien de
dictar cdtedra desde la ficticia posicién
elevada de la sapiencia académica ob-
jetiva y distante. También tiene la
franqueza al mostrar su desagrado
provocado por algunas situaciones
donde se vio directamente involucra-
do, como cuando unos borrachos se
instalaron una madrugada frente a su
departamento, o cuando le presenta-
ron a un grupo de hombres “machos”
y ante sus comentarios que denigra-
ban a las mujeres.

> 1

Otra cuestion loable es que cuando
la realidad no se transforma, por lo
menos hay que tener la perspicacia de
profundizar més en las explicaciones
existentes al respecto a veces tan sim-
plistas, esencialistas y planas. “El incre-
mento de la violencia doméstica de
Santo Domingo no indica que los
hombres hispanohablantes, en todo
tiempo y lugar, tengan ciertas précticas
culturales que estdn muy arraigadas,
sino mds bien que en la actualidad las
relaciones de género han experimen-
tado un desarraigo cultural mediante
un proceso sumamente conflictivo.
Para muchos hombres ha sido muy
dificil asimilar la independencia de las
mujeres y algunos intentan evitar Después de la boda, Jorge Acevedo
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asumir fa responsabilidad de sus
acciones violentas culpando de sus
arranques al ‘sistema machista mexi-
cano’ (p. 312). Aunque el autor no lo
menciona: para eso sirven los estereo-
tipos, justifican y legitiman socialmen-
te, en este caso las acciones de los hom-
bres particulares contra las mujeres.
Otras cuestiones acertadas son el
entretejimiento del yo como narrador
en primera persona, que si bien le re-
duce la apariencia de objetividad y
demuestra cierta tendencia a la subje-
tividad a través del propio involucra-
miento, por otra parte, le genera mayor
veracidad y realismo a sus exposiciones.

Gutmann deja claro al respecto: “Asi,
mi estilo de entrevistar era més el de
una conversacion informal que

el de una inquisicién. No sélo plantea-
ba preguntas, sino que daba mi opi-
ni6n” (p. 63), justifica el autor desde
las primeras pdginas. Y con gusto se
permite el lujo de llevar y traer anéc-
dotas de su vivencia en México, en
distintos Ambitos y con diferentes sec-
tores, todas ellas de contrapunto para
profundizar su objeto de estudio: ser
hombres en Santo Domingo. Como el
académico del c6ctel en San Jerénimo

que llevo a tantas interpretaciones de
clase, la foto de José Enriquez en el
Centro Histdrico que tantos comenta-
rios disimiles y contradictorios produ-
jo, etcétera. Eso si, a veces la utilizacién
de la ingenuidad gringa —me dijo, me
conté— a la que él alude especifica-
mente en una ocasién como estrategia
de acercamiento y conocimiento del
otro. Es el caso de cuando ve junto a
unos amigos pasar un coche de boda,
y bromean sobre el tema, puede ser un
arma de doble filo, pues sus informan-
tes le siguen el juego, y bien pudiera
ser que, en més de una ocasion dijeran
lo que él queria oir, o lo que ellos con-

sideraban que debian de decir. Pero en
esto el antropélogo es consciente, es
dificil evitar tales situaciones tan co-
munes en el ejercicio de investigacion.
Lo que también es indudable, es que
“mi presencia en Santo Domingo afec-
t6, sin duda alguna, el modo en que
algunos de mis amigos se sentian y se
comportaban en relacion con su fun-
cién de hombres en la practica de ser
padres y en el trabajo doméstico, y qui-
zds provoqué que se plantearan nuevas
preguntas sobre la masculinidad en
general. Yo también he quedado

‘manchado’ por mi investigacién en la
colonia, en el sentido de que mi pro-
pia comprensién de género, sexuali-
dad y ser padre ha sido alterada por
las percepciones e ilusiones de mucha
gente en Santo Domingo” (p. 350), en
ese viaje de ida y vuelta hacia el otro
que es la antropologia, o que debe ser,
a modo de un juego de espejos, donde
las descripciones densas y los guifios
de Geertz se abren paso.

Machismo lo es todo y no es nada,
como queda claro en estas paginas, es
un fantasma que recorte el mundo: es
tarjeta de presentacion para algunos,
autojustificacion para otros, es broma

en ocasiones, en otras reivindicacion
de identidad, pero en todo caso, si
todavia se usa como concepto y se
pronuncia como palabra, por alguna
cosa serd. Lo que hay que buscar y es
la tarea principal tras leer esta magni-
fica obra es: cual es su funcionalidad
social actual, pues ya sabemos en
antropologfa que lo que a veces juzga-
mos a la ligera de arcaismos se refun-
cionalizan y estdn vivos en el discurso
0 en la prictica con algun objetivo
concreto. Como senala el autor de
este libro: “Los estereotipos sobre el
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machismo constituyen los ingredien-
tes criticos en el capital simbolico em-
pleado por los mexicanos comunes y
corrientes. Aun habiendo sido deni-
grado verbalmente por muchos, el
machismo es considerado en México
como una parte constitutiva del patri-
monio nacional” (p. 57).
Personalmente yo me quedé con la
pregunta, si la liberacion de la mujer
fue fruto de la licuadora, como afirma
dona Angela, qué instrumento o he-
cho ha sido el que ha fraguado la libe-
racién del hombre o el cambio que al
parecer este sector social esta dando
en nuestros dias. Y quizés la respuesta

estd en el libro cuando se afirma que
las mujeres han sido las iniciadoras y
catalizadoras del cambio —su ingreso
al trabajo extradoméstico, la elevacion
de sus niveles educativos, la reduccion
de su natalidad, el movimiento femi-
nista y los movimientos populares, y
por qué no decirlo, la ruptura de mi-
tos opresores, “hombre macho” y
“mujer abnegada” —a lo cual colabora
magnificamente esta obra.

En la sociedad, la poblacién, los
hombres y las mujeres cambian en la
préctica a un ritmo algo més rapido
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que la cultura, las costumbres sociales,
los roles y estereotipos de ser hombre
y ser mujer que han quedado graba-
dos en la cinematografia mexicana de
la época dorada, por poner un claro
ejemplo, y por supuesto de relacionar-
se entre ellos, esto no hay que olvidar-
lo. Como también conviene percatarse
que el discurso de la gente sf parece
estar a la altura de las circunstancias y
se adapta rdpidamente a las exigencias
del guién en cada situacién dada, co-
mo se comprueba en estas paginas.

Y con la anécdota del payaso en la
fiesta de Nezahualcéyotl que Gutmann
utiliz6 para finalizar su encuesta

“sQuién manda en casa?’, se puede
concluir: “...el hecho mismo de que el
poder y el control asociados al género
constituyan motivo de bromas y plei-
tos y sean, ademds, una materia legiti-
ma para hacer conjeturas, atestigua los
cambios que, creo yo, han ocurrido y
estan por suceder en muchos hogares
mexicanos” (p. 249).

El autor y la obra resumen su men-
saje: “En la colonia popular de Santo
Domingo, en la ciudad de México, no
esta claro qué es lo que puede signifi-
car ser macho ni lo que los hombres

pueden hacer en el futuro. Hoy lo que
se sabe y resulta mds significativo cul-
turalmente es que, en ese lugar, las
identidades y relaciones de género se
caracterizan por la inconsistencia, asi
como por la arrogancia, el idealismo,
la manipulacin, la discriminacion, el
oportunismo y siempre, siempre, por
generosas dosis de sentido del humor.
Las identidades masculinas en México
estan profundamente marcadas, no
slo por el nacionalismo, sino por la
clase, la etnicidad, la generacién y
otros factores. Los machos mexicanos
no estin muertos, como no lo estan
sus contrapartes estadounidenses o

rusos; sin embargo, se ha comprobado
que cualquier afirmaci6n que mani-
fieste que la naturaleza de la mascu-
linidad mexicana es uniforme, es
decir, que existe un macho mexicano
ubicuo, estd equivocada” (p. 371).

La presente resefa viene titulada
como el libro, con dnimos de claridad
descriptiva en torno al contenido de la
misma, sin embargo, bien hubiera
podido titularse en tono més informal
y jocoso: “;Pos si no somos machos qué
somos”. Un gringo creando problemas
de identidad a los mexicanos.
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