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p. 10: Casa “José de Acosta” en Tepetlaoxtoc, Estado de México. Foto: Ricardo Duarte Bajafa.

p- 11: Angel Palerm. Fondo Documental

‘Angel Palerm y Carmen Viqueira Landa”
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Se muestra cémo la metodologia para ensenar investigacion de trabajo de campo, desarrollada por Franz Boas,
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formo en una metodologia especifica de formacion de estudiantes de antropologia en el campo en México. Se
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versidad de Columbia ensefi6 a Kroeber y a Lowie, quienes repitieron el modelo de ensefianza en Berkeley con
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INTRODUCCION

n este trabajo mostraré los antecedentes de la
metodologia de ensefianza de la investiga-
cién de campo instrumentada por Angel
Palerm en la Universidad Iberoamericana (UIA), en
la ciudad de México. Indagué en documentos bi-
bliograficos y de archivo sobre la metodologia y las
relaciones maestro-alumno en el campo, desde
Franz Boas hasta Palerm. Para ilustrar este proceso
parti de mi experiencia como alumna del propio
Palerm, entrevisté a algunos de mis compaiieros y
maestros, y busqué en libros —sobre todo en Kelly,
Harris, Stocking y Steward— descripciones precisas
sobre la manera en que se formaban los estudiantes
en el campo. Sin embargo, para mi gran sorpresa,
salvo Evon Vogt (1994), director del Chiapas Project
de la Universidad de Harvard, formado en la Uni-
versidad de Chicago, ninguno es preciso acerca del
tema y en general lo dan por entendido. Mi interés
se centraba en como Kelly habia aprendido de
Kroeber y como habia transmitido este aprendizaje
a sus estudiantes. Dada la falta de informacién recu-
rri a Robert Kemper, curador del archivo de Isabel
Kelly, quien generosamente me facilit6 cerca de mil
cartas. En ellas no sélo encontré un recuento de su
metodologia de investigacion, sino un relato detalla-
do de la formacién de los estudiantes en el campo.
El andlisis de los materiales bibliograficos y de
archivo reveld que la metodologia de la ensefianza
de la investigacion de campo ha variado desde la
transmision de Boas a sus alumnos y de ellos en
adelante. La comparacién pone al descubierto que
cada investigador desarrolla el trabajo de campo de
acuerdo con su intuicién, conocimiento y experien-
cia y que cada uno aporta algo nuevo o distinto a la
manera en que fue formado. Cada investigador en
su calidad de maestro transmite su conocimiento
y su experiencia personal con base en la que tuvo un
dia como alumno. Esta transmisién del conoci-
miento no es lineal, en ella influyen la creatividad y
la practica de maestros y alumnos, asi como las rela-
ciones entre ambos, condicionadas por el entorno

institucional en las cuales ocurren. Este proceso estd
determinado en gran medida por la personalidad e
intereses, conocimientos académicos, inquietudes
tedricas y politicas, experiencias humanas y de tra-
bajo de los participantes, al igual que por el contexto
histérico, politico e institucional que lo enmarca. Asi,
la metodologia de la ensefianza de la investigacion de
campo varfa entre maestros, pero al mismo tiempo
aparece un cimulo de conocimientos y experiencias
que se transmite de generacioén en generacion.

En el esquema que adjunto presento una especie
de genealogia académica de Angel Palerm. Se mues-
tran las conexiones maestro-alumno, las influencias
o relaciones entre académicos, instituciones o movi-
mientos sociales; las orientaciones tedricas de los
investigadores; algunas de las instituciones en las
que trabajaron; las metodologias o formas en que
desarrollaban o ensefiaban el trabajo de campo y
las influencias estadounidenses, europeas y mexica-
nas que confluyeron en Palerm, quien concretd su
metodologia de ensenanza en la uia. Es probable
que no sea un reflejo perfecto de lo que ocurrié en
realidad, pero sirve como guia para entender lo que
a continuacién escribo.

FRANZ BOAS

Comienzo esta crénica con Franz Boas, reconocido
en la disciplina como el “padre de la metodologia de
la investigacion de campo”. En primer lugar hay que
recordar que Boas fue un gran promotor de la insti-
tucionalizacién de la ensefianza de la antropologia,
pero al inicio de su carrera como investigador en el
campo trabajo solo. Por otro lado, su formacion y
orientacién humanista y en las ciencias naturales
caracterizo su trabajo como antropologo, asi como
su forma de realizar la investigaciéon de campo
(Stocking, 1983). Sus cartas, publicadas por Stocking
(1983), dejan ver a un investigador de campo solita-
rio, que trabajé con un asistente nativo y que regis-
traba sus observaciones y entrevistas en largos y
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Angel Palerm, Guillermo Bonfil, Susana Glantz y Gonzalo Aguirre Beltran en Casa Chata, ca. 1973.

detallados diarios de campo y cartas. Segtin Lowie, el
mas fiel de sus alumnos (Harris, 1978: 248), nunca fue
capaz de integrar sus trabajos de manera ordenada.
Su personalidad y su orientacién teérica y meto-
doldgica lo llevaron a realizar etnografias muy pre-
cisas, en las que verificaba los datos con sumo
cuidado y respetaba el particularismo histérico.
Con dicho bagaje formé a sus estudiantes en la
Universidad de Columbia de 1896 hasta 1941, entre
muchos otros: Robert Lowie, Alfred Kroeber,
Melville Herskovits, Ruth Benedict, Margaret Mead,
Fay-Cooper Cole, Edward Sapir y el mexicano
Manuel Gamio, “el padre de la antropologia mexica-
na’, con quien fundé en 1910 en la ciudad de México
la Escuela Internacional de Arqueologia y Etnologia.
Posteriormente, Kroeber y Lowie ensefiaron en la
Universidad de California en Berkeley; Cole y Sapir
en Chicago, Herskovits en North Western y Gamio en
la Escuela Nacional de Antropologia e Historia

(ENAH) en México (Stocking, 1983; Harris, 1978:
219; Rutsch, 2007: 250).

KROEBER

Segun Harris, la formacién original de Kroeber en
literatura inglesa, combinada con las ensefianzas de
su maestro Boas, marcaron su trabajo tedrico y me-
todolégico. De Boas aprendié la importancia del
trabajo de campo prolongado y detallado, asi como
la busqueda de la precision en los datos y de la obje-
tividad (Stocking, 1996; Harris, 1978). Como maes-
tro en Berkeley, su interés principal fue ensefiar a
sus alumnos a realizar etnografias minuciosas con
la finalidad de rescatar las culturas de los pueblos de
California (Fowler y Kemper, 2008: XI). Sin embar-
go, a decir de Harris, a diferencia de su maestro,
para quien cada cultura tenia que entenderse y
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explicarse en sus propios términos sin considerar
sus antecedentes historicos, Kroeber aspiraba a en-
tender y explicar las grandes tendencias histdricas o
majestic forces. Con este afan perdi6 el interés de
verificar la informacion (Harris, 1978: 288). Es decir,
Kroeber buscaba encontrar a través de la investiga-
cién de campo la presencia de patrones constantes
que, segun él, aparecian en el desarrollo cultural. En
palabras de Stocking:

El principal interés de Kroeber era encontrar “las
grandes fuerzas auténomas” que explicaban el de-
sarrollo cultural”. Para él dichas fuerzas solamente
podian ser aprehendidas a través de los elementos
fenomenoldgicos producidos por ellas. Dicho de otra
manera, Kroeber, de acuerdo con su propio criterio,
“trabajaba con datos concretos” (Stocking, 1996: 268).

Su devocion por los particulares estaba al servicio del
“reconocimiento de los patrones” (Stocking 1996: 268).!

En Berkeley formé a sus estudiantes de acuerdo
con estos principios y los mandaba al campo solos
para elaborar etnografias pormenorizadas con el
afan de detectar patrones y realizar comparaciones.
A pesar de este interés por las etnografias detalladas,
segin su alumna Isabel Kelly, enviaba a los estudian-
tes al campo sin mayor preparacién y sin decirles
qué hacer ni como (carta a Foster, 1950).2 Kroeber
ensefiaba en el Departamento de Antropologia de la

! “Kroeber’s ultimate concern was with ‘majestic forces, these for-
ces could only be apprehended through the phenomenal elements
that they produced. Thus Kroeber was, by his own estimation ‘a
worker in concrete data™ (Stocking, 1996: 268).

“His devotion to particulars was in the service of ‘pattern recog-
nition” (Stocking, 1996: 268) [traduccién libre de la autora].

2 En una entrevista, Hugo G. Nutini —estudiante de antropologia
en la Universidad de California en Los Angeles en la década de
1950— sefialé que su maestro Pedro Carrasco —quien estudié
en la Universidad de Columbia y en la ENaAH (Nutini, Carrasco y
Taggart, 1976)— lo mandé al campo solo, en Tlaxcala, sin decirle
qué hacer. Lo primero que se le ocurrié fue levantar un censo. E1
resultado de su investigacion fue su tesis doctoral, publicada
como la etnograffa de San Bernardino Contla. Posteriormente,
Nutini impartié clase en la u1a y llevé a David Robichaux al campo.
Actualmente Robichaux es el maestro responsable de las practicas
de campo dirigidas de los estudiantes de esa universidad.

Universidad de Berkeley, con Lowie. Este ultimo,
reconocido como el académico mas cercano a la
tradicion boasiana, se dedicé a realizar la etnografia
de los pueblos de las Grandes Planicies, especial-
mente los cuervo. Tenia un particular interés por
la cultura material, aunque era un especialista en la
organizacidn social y la religion, y fue un compara-
tivista consumado (Fowler y Kemper, 2008: XI).
Otros maestros eran Gifford, un autodidacta formado
en el museo universitario con intereses arqueoldgi-
cos, y Carl A. Sauer, gedgrafo, cuya especialidad
era la geografia cultural y la historia. Segun Fowler
y Kemper, los estudiantes recurrian a Gifford y
Sauer, que los llevaban a hacer recorridos de campo
durante los cuales probablemente les ensefiaron
algunas técnicas. Por el contrario, Kroeber mandaba
a sus estudiantes desde la licenciatura a llevar a cabo
investigacion antropoldgica sin decirles cémo desa-
rrollarla. Al parecer, no era muy cercano a ellos, sobre
todo si eran mujeres (Fowler y Kemper, 2008: XIII).

ISABEL KELLY

Isabel Kelly estudié en Berkeley en este entorno aca-
démico en el que se enfatizaba la importancia de los
estudios etnograficos y la comparacion, es decir, la
etnologia.? Sus compaferos més cercanos fueron
Cora Dubois, Julian Steward, Ralph Beals y Lloyd
Warner. Como estudiante se esforzé por obtener
formacion de campo en arqueologia y realizo traba-
jo de campo etnografico entre los paiutes del norte.
A partir de entonces, hizo trabajo arqueoldgico y
de campo con una gran preocupacion por la historia
y la ecologia con diversos grupos estadounidenses y
del noroeste mexicano, apoyada por la National
Science Foundation y diversas universidades y orga-
nizaciones norteamericanas (Fowler y Kemper,

3 Angel Palerm, en su Introduccién a la teoria etnoldgica (1967),
critica el particularismo histérico de Boas y las interpretaciones
del super organico de Kroeber. Sin embargo, hace hincapié en
que el objetivo de la antropologia como ciencia es realizar com-
paraciones para crear una teorfa etnoldgica.
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2008). Para ella, era primordial integrar los datos et-
nograficos de forma coherente, para encontrar expli-
caciones tedricas. Es decir, su objetivo era elaborar
etnograffas muy detalladas que sirvieran de base para
el analisis y la teoria (Fowler y Kemper, 2008: XVIII).

En 1939, con el auxilio de Sauer, consiguio respal-
do para estudiar la arqueologia del noroeste de
Meéxico. Desde entonces vivido en México, don-
de llevo a cabo investigacién arqueoldgica princi-
palmente en Sonora, Sinaloa y Michoacan, asi como
estudios etnograficos entre los totonacos y de antro-
pologia aplicada con los nahuas y otros grupos. Su
labor es testimonio de su gran interés por la arqueo-
logia y por la cultura material. En 1946 George
Foster la recomendd a Julian Steward para el pues-
to de antropdloga responsable del Smithsonian
Institute of Social Anthropology en la ciudad de
México, con el apoyo del cual desarrollé gran parte
de su trabajo. Entre sus obligaciones como antrop6-
loga responsable, impartia clases en la licenciatura
en antropologia de la ENAH, donde formo estudian-
tes en el campo (Fowler y Kemper, 2008).

Su primer proyecto de investigacion para el insti-
tuto en colaboracién con la ENaH fue el estudio de
los totonacos de Tajin, en Veracruz. Su primera sali-
da a campo con estudiantes fue durante el primer
semestre de 1947, con financiamiento de ambas ins-
tituciones (Fowler y Kemper, 2008). Su objetivo en
estas salidas era ensefar a los estudiantes a realizar
investigacion de campo de la manera en que “jella se
quejaba de no haber recibido nunca de Kroeber!”
(Fowler y Kemper, 2008: XXXIV). En otras pala-
bras, ella diseiié la metodologia de investigacion de
campo y de su ensefianza con base en sus conoci-
mientos y experiencia, adecuada al medio institu-
cional de la ENaH.4

La lectura de las cartas de Kelly a Foster, director
del Smithsonian Institute of Social Anthropology, de

4 Recordemos que en la ENAH existia una tradicién de investiga-
cién de campo con raices en los trabajos realizados por los prime-
ros investigadores en antropologia con formacion en las ciencias
naturales, como Nicolds Ledn, y reforzada por Boas y sus disci-
pulos, incluyendo a Gamio (Rutsch, 2007).

1946 a 1952, revela como organizaba la actividad de
la ensefianza de la investigacion etnografica. En pri-
mer lugar, dirigia un seminario en la ENAH sobre los
totonacos de Tajin, en el que participaban estudian-
tes de la licenciatura interesados en su proyecto.
Discutian la bibliografia pertinente, los materiales
de campo y los reportes, asi como los articulos deri-
vados de la investigacion. El seminario constituia el
espacio donde se reclutaba a los estudiantes para la
investigacion de campo, quienes iban becados por
la ENAH y por el Smithsonian Institute.

Los primeros semestres de 1947, 1948 y 1949
Kelly realizé trabajo de campo entre los totonacos
de Tajin. En las tres ocasiones llevd consigo a tres
estudiantes, uno de ellos fue Angel Palerm, quien se
incorporo al proyecto en enero de 1948. Financiada
por el Smithsonian, montd una casa de campo en
Papantla para albergarse con los estudiantes. Se
ocupd personalmente de equipar la casa, de com-
prar y llevar comida y de supervisar el bienestar de
todos con el apoyo de Chema, su cocinero personal.
Adaptada al medio mexicano, en el que los padres
tenfan sumo cuidado con sus hijas, en una de las
cartas relata que una de sus tareas importantes era
ihacerla de chaperén de las estudiantes!®

Como primera tarea, los estudiantes tenian que
hacer un mapa de la localidad y levantar un censo.
Por experiencia, mas adelante menciona que era
mejor ir de casa en casa para recabar la informacién
de las familias y establecer relaciones con los lugare-
flos. Para Kelly estas relaciones eran primordiales en
el campo, pues permitian conseguir informantes
clave y realizar entrevistas. Ella concedia mayor im-
portancia a la informacién obtenida por esta via que
a la observacién.® Sin embargo, advierte que enfren-
taron el problema de que ninguno de los investiga-
dores y estudiantes hablaba totonaco y tuvieron que
emplear traductores.

5> “Mis padres nunca me dejaron ir a practicas de campo, hasta
que Angel Palerm y Carmen Viqueira fueron a hablar con ellos”
(comentario de la autora).

6 Boas concedia una gran importancia a las entrevistas con los
informantes clave, segtin sus cartas, publicadas por Stocking.
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Parte fundamental de la investigacion era el registro
en fotos y peliculas, asi como la recoleccién y la cla-
sificacion de plantas. Las cartas muestran su gran in-
terés por ellas, en especial las domésticas. En 1949
invitd a Sauer a visitarlos a Papantla, donde enseiné
a los estudiantes a investigarlas y clasificarlas. Otra
tarea relevante era escribir las notas de campo en un
diario y ordenar fichas con base en la Guia de
Murdock.” Ella colaboraba en la recopilacién de la
informacion y diario revisaba las notas de campo y
las fichas, palabra por palabra. Era terriblemente
exigente con la precision de los datos y su verifica-
cion. Ademas de este trabajo en grupo, los estudian-
tes escogian un tema personal de investigacion
sobre el que debian presentar un reporte. Por ejem-
plo, de acuerdo con su formacién e intereses, Palerm
buscé y reviso los archivos locales, y aparte de ese
trabajo de caracter histérico escribié un capitulo so-
bre la “Danza de los Negritos” para ser incluido en el
libro sobre Tajin que, refiere Kelly, envi6 a Herskovitz
para su revision.

Para Kelly era importante ensefiar a los estudian-
tes a analizar la informacion y a redactar reportes y
articulos académicos, lo cual incluia la elaboracion
de cuadros muy complejos. Sus cartas dejan ver que
los estudiantes tenian claro que su trabajo de inves-
tigacion era para el proyecto y que la informacién
generada estaria disponible para los investigadores
del Instituto Nacional de Antropologia e Historia
(1NaH). Al regresar de Tajin, Kelly y sus estudiantes
se reunian en el seminario semanal en la ENAH y
discutian los materiales y los reportes. Aunque en
teoria estos seminarios tenian una duracién de dos
horas, en la mayoria de las ocasiones se extendian
hasta cuatro. De manera adicional, Kelly corregia y
trabajaba sobre los reportes y los capitulos escritos
por los estudiantes. En sus cartas aparece una queja
continua sobre la falta de conocimientos del espafiol
por parte de los estudiantes.

7 La primera edicién se public6 en 1937; la segunda, en 1942
(Palerm y Palerm, 1976).

ANGEL PALERM?®

Palerm inicid sus estudios en Ibiza con un tutor
de manera béasicamente informal,’ es decir, fue casi
autodidacta y un avido lector. Interrumpio sus estu-
dios en 1936 para incorporarse como voluntario al
ejército republicano espafiol, donde llegd a desempe-
fnarse como jefe de Estado Mayor de una de las briga-
das internacionales, en las que tuvo contacto cercano
con los anarcosindicalistas (Alonso, 2008). Cuando
los republicanos perdieron la guerra, salié como exi-
liado a México, a donde arribé a mediados de 1939
“y se dedico a la actividad politica que le llevé a re-
plantearse problemas basicos sobre la linea a seguir
en las transformaciones revolucionarias” (Viqueira,
2000: 120). Su experiencia y su avidez por la teoria
“lo llevaron a romper con toda filiacién politica” y
a hacerse preguntas sobre la historia y los movi-
mientos sociales (Viqueira, 2000: 120).

En 1946 logré ingresar a la carrera de historia en
la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM), donde co-
nocié a don Pablo Martinez del Rio. Su intencién
era “completar la carrera de historia con las optati-
vas de antropologia, y terminar antropologia con las
optativas de historia” (Viqueira, 2000: 120). En ene-
ro de 1948, por recomendacién de Martinez del Rio,
quien impartia clases tanto en la ENAH como en la
UNAM, Isabel Kelly lo recluté para integrarse al equi-
po de estudiantes del Proyecto Tajin. Segin Viqueira
(2000: 121), “antes de partir al campo, Angel leyo
apresuradamente la Antropologia general, de
Kroeber, y la Historia de la etnologia, de Lowie”.

8 Agradezco profundamente al arquitecto Arturo Pérez Rivera
por la elaboracién del esquema sobre la genealogia académica de
Angel Palerm.

9 Segun una entrevista con Alba Gonzélez Jacome y el escrito de
Carmen Viqueira (2000), su educacion informal lo llevé a dudar
de la educacion formal e institucionalizada. Esta caracteristica
explica en gran medida su busqueda de flexibilidad en la ense-
flanza, a pesar de que fue un creador, al igual que Boas, de insti-
tuciones de formacion de antropélogos.
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En las cartas de Kelly a Foster de enero de 1948,
ella le informa haber contratado a Palerm para el
Proyecto Tajin y dice estar sorprendida por su pre-
paracion, su forma de pensar y de escribir, muy dis-
tinta del comun de los estudiantes mexicanos. En
varias de las cartas comenta que al principio Palerm
le causé la impresion de no ser apto para el campo,
pero que al poco tiempo se movia con facilidad y
establecia buenas relaciones, sabia tratar y obtener
informacién de los informantes, asistia a las bodas y
fiestas y jugaba basquetbol. También reconoce su
habilidad para hacer mapas.'? Pero lo que més llama
la atencién de Kelly es la capacidad de Palerm de su-
pervisar el trabajo de los demas estudiantes y de
plantear ideas, lineas y temas de investigacion.
Desde el inicio sugirid realizar una prueba psicolo-
gica a las mujeres (Kelly a Foster, enero de 1948).!!
En una carta a Foster de abril de 1948, Kelly detalla
que lo habia nombrado asistente con un salario paga-
do por la Smithsonian Institution, a pesar de que la
fundacion no cubria ese gasto de manera regular.

Palerm volvi6 a Tajin en 1949 y en una de las car-
tas a Foster Kelly precisa: “Cuanto mds veo de
Palerm, mejor pienso de él como investigador...
Con certeza, él es la blanca esperanza de la etnologia
mexicana” (Kelly a Foster, 3 de enero de 1949).12
Varios estudiantes escribieron capitulos para el libro
sobre los totonacos, pero Kelly menciona claramen-
te que queria que Palerm fuera coautor del mismo. Y
asi fue. El proceso de escribir The Tajin Totonac,
publicado por la Smithsonian Institution en 1952,
no fue tan sencillo. En enero de 1951 Kelly se queja
con Foster acerca de algunos errores de Palerm en
unas tablas, lo que retraso el reporte final mas tiem-
po del debido. A raiz de ello, Kelly decide que el se-
gundo volumen no serd en coautoria con él. Sin
embargo, lo llevara de vuelta al campo en un nuevo

10 En el campo nos mencion6 que aprendio a leer y hacer mapas
durante la guerra.

I Aparentemente la idea de realizar esta prueba fue sugerencia de
Carmen Viqueira, su esposa, quien entonces estudiaba psicologia.
12“The more I see of Palerm, the better I think of him as an inves-
tigator... He certainly is the white hope of Mexican ethnology”.

proyecto sobre la salud y la nutricién entre los na-
huas de la Sierra de Puebla, también financiado por
la Smithsonian Institution. Al llegar al campo, lo
primero que hara Palerm ser4 ir a la iglesia a solici-
tar ver los archivos, igual que en Tajin. Kelly da mu-
cha importancia a la historia y a la relacién del
hombre con la naturaleza.

Las cartas de 1951 relatan que se habian presenta-
do diferencias graves entre Kelly y Palerm. Desde el
problema de los cuadros, ella pierde la confianza en
su asistente y él se aparta de su maestra. Las desave-
nencias entre ambos impiden que se publique el se-
gundo tomo del libro sobre los totonacos de Tajin.!3
Esto no evitd que Palerm, al final de su vida en 1979,
dijera a Marisol Alonso: “aprendi el rigor del trabajo
de campo, la metodologia y la reflexién colectiva.
Los otros profesores me habian dado muchas cosas,
pero lo que suele llamarse el oficio lo aprendi con
Isabel” (Garcia, 2000: 16).

En 1952 Palerm fue a Washington como editor del
Boletin de Ciencias Sociales dela Unién Panamericana
recomendado por el antropélogo fisico de origen
espafiol Juan Comas. Este trabajo le permiti6 leer y
conocer la literatura antropoldgica mas reciente
y establecer relaciones con muchos colegas. Conoci6
a Steward, Wittfogel y Beals, y se hizo amigo de los
alumnos de Julian Steward, especialmente de Eric
Wolf, Sidney Mintz, John Murra y William Sanders.
Construyd una amistad especial con Wolf (1972),
con quien realizé una investigacién sobre la region

13 Visto a la distancia, las desavenencias entre la maestra y su
alumno pueden tener muchas interpretaciones. No recuerdo que
Palerm ni Viqueira aludieran al hecho. Sin embargo, la lectura
de las cartas de Kelly, y mi interpretacion personal como estudian-
te de Palerm y Viqueira, me sugieren que Angel Palerm nunca
aceptd ser coautor de un libro elaborado con materiales de campo
obtenidos en gran medida por él y sus compaiieros. Tanto Palerm
como Viqueira defendian que en un proyecto en el que trabaja-
ban estudiantes y maestros juntos todos fueran autores y que el
profesor figurara como “investigador principal” (Viqueira, 2000).
Otra interpretacion posible, ligada a lo anterior, es que Palerm haya
querido interpretar y analizar la informacion obtenida con una vi-
sién distinta a la de Kelly. Recordemos que Angel Palerm busca-
ba respuestas historicas, mientras Kelly las buscaba mds cercanas
al particularismo histérico de Boas.
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de Texcoco en México (Garcia, 2000; Viqueira, 2000;
Alonso, 2008).

En 1954 participé en una reunién organizada
por la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNEsCO) y
la Organizaciéon de Estados Americanos (OEA) en
Costa Rica con el fin de elaborar un plan para apo-
yar con recursos internacionales la expansion y el
mejoramiento de la enseflanza de las ciencias socia-
les en la region latinoamericana, como una herra-
mienta fundamental para el desarrollo. Alli, con
Gonzalo Aguirre Beltran, propuso un proyecto para
desarrollar la investigacion y la enseiianza de la antro-
pologia en México. El objetivo de dicho plan era for-
mar investigadores investigando, por lo que el trabajo
de campo era esencial (Viqueira, 2000: 115-116).

De 1961 a 1965 Palerm fue director del Depar-
tamento de Asuntos Sociales de la Unién Pana-
mericana. Durante su estancia en Washington
obtuvo el doctorado en planificacién. Regres6 a
México en 1965 con la intencién de implementar en
la ENAH un proyecto de formacién de antropdlogos
sociales basado en el que habia desarrollado con
Aguirre Beltran a partir de la Mesa Redonda de
Costa Rica. Parte importante de este proyecto fue
también su experiencia como estudiante, investiga-
dor y administrador (Viqueira, 2000: 120). La rigi-
dez que imperaba en la ENAH impidié que el
proyecto se concretara y Palerm presentd e instru-
mentd su proyecto en la uia (Viqueira, 2000: 121-
122; Alonso, 2008).14

Seguin Viqueira, “la supervision minuciosa y forma-
tiva, v la discusion del proyecto entre el investigador
principal y los estudiantes, fue una de las cosas que,
convencido, lo formd como antropologo” (Viqueira,
2000: 121). Su propuesta de llevar a los estudiantes al
campo desde el inicio, como sucedia en la ENAH desde
la década de 1940, cuando él fue estudiante, tenia dos
propositos: “uno, aprender el método antropoldgico
llevando a cabo investigacion, y otro, permitir un
diagndstico temprano de aquellos estudiantes que

14 Universidad de los jesuitas en la ciudad de México.

realmente permanecerian en la antropologia [...]
Angel Palerm hacfa notar que aquel al que no le guste
el trabajo de campo, no puede ser antropo6logo”.

LA PRIMERA PRACTICA DE CAMPO DE LOS
ESTUDIANTES DE ANTROPOLOGIA DE LA
UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA (1965)'5

Invitado por los doctores Felipe Pardinas y Luis
Gonzélez, ambos antropdlogos y jesuitas, Palerm
impartié en 1965 un curso de planificacion para los
estudiantes de tercer afio de la licenciatura en antro-
pologia de la uia. De acuerdo con Luis Gonzalez,
director de la carrera, decidi6 llevarnos al campo
para poner en practica su proyecto de enseflanza de
la antropologia, es decir, de formar investigadores
investigando. Opt6 por llevarnos a la region de
Texcoco, cercana a la ciudad de México. Su objetivo
era no sdlo ensefiarnos a investigar, sino también
continuar con el proyecto que habia realizado en co-
laboracién con Eric Wolf en torno al Acolhuacan
septentrional, sobre la ecologia y el papel de la dis-
tribucién del agua en la integracion de la region
(Palerm y Wolf, 1972). En diciembre de 1965, con el
apoyo de la Universidad, renté una casa como esta-
cién de campo en el pueblo de Tepetlaoxtoc, en el
barrio de la Santisima, a donde fuimos a realizar
una préctica de campo.

Antes de instalarnos en la casa, nos llevé durante
varios sabados seguidos a conocer la region. Aca-
bados los cursos, siguiendo el modelo de Kelly y de
Vogt —director del Proyecto Chiapas de la Uni-
versidad de Harvard (Vogt, 1994)—, Angel Palerm
se traslado a vivir a la casa de campo con nosotros
los estudiantes durante dos meses'® en noviembre

15 Agradezco a Cecilia O'Gorman sus comentarios y recuerdos
sobre esta primera practica.

16 Nos acompafiaron durante semanas su esposa Carmen y sus
hijos pequefios, Jacinta y Angel. Integramos el grupo Cecilia
O’Gorman, Margarita Campos, Jean Forbes, Sylvia Kurczyn,
Teresa Robles, Beatriz Martinez Lavin, Rosalia Diaz Barriga,
Cecilia Sdnchez Barreda, Esther Izaguirre, Margarita Romédn
Caballero, Alfonso Gortaire y yo.
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Isabel Kelly (en ese entonces representante de la Smithsonian Institution en México), Eusebio Déavalos Hurtado (en aquellas fechas
director del INAH) y Santiago Genovés en la recepcion por el XXV Aniversario del iNaH. Patio del edificio del antiguo Museo de
Antropologia en la calle de Moneda, en la ciudad de México.

de 1965. A diferencia de los estudiantes de Kelly y de
Vogt, nosotros pagabamos y preparabamos nues-
tros alimentos y no tenfamos beca de la Universidad
ni de otra institucién. Otra gran diferencia con la
dinamica del proyecto de Vogt, que Angel Palerm
mencionaba a menudo, era que mientras aquél re-
partia a los estudiantes en las comunidades, noso-
tros permanecimos todo el tiempo en la casa de
campo, bajo la supervision directa de nuestro profe-
sor, como lo hacia Kelly.

Los primeros dias de la practica hicimos los reco-
rridos de area. Antes revisamos los mapas y las fotos
aéreas de la region para aprender a distinguir las zo-
nas ecoldgicas que la integraban. Palerm consiguid
este material en la Secretaria de la Defensa Nacional.
Diario hacfamos un recorrido a una zona distinta: la
llanura, el somontano y la sierra. De acuerdo con un
decir suyo: “La antropologia se hace con los pies’,
puesto que los recorridos implicaban “patear el terre-
no”. Por ejemplo, la visita a San Jerénimo Amanalco,
en la sierra, consisti6 en un trayecto de 20 kilometros

a pie. En el camino nos hacia ver la ecologia, los siste-
mas agricolas e hidraulicos, los asentamientos huma-
nos y los restos arqueoldgicos. Constantemente nos
preguntaba “4qué viste?”. Era importante aprender la
historia del lugar.

En las tardes tenfamos que escribir en nuestro
diario de campo y en fichas lo que habiamos visto.
Lo haciamos en maquina de escribir y dejdbamos
una copia en el archivo de la estacién de campo.!”
Clasificdbamos las fichas con base en la Guia de
Murdock, igual que lo hicieron los alumnos de Kelly.
El objetivo del fichero comuin era construir un acervo
de informacion sobre la region, disponible para todos
aquellos que quisieran realizar investigacion en ella.!

17 El archivo en papel se encuentra en la casa de campo de
Tepetlaoxtoc. Calculamos que tiene alrededor de 35000 fichas
acumuladas desde esa fecha. Desgraciadamente, en muy mal es-
tado. Hasta 2012 se habian presentado en el posgrado de antro-
pologia de la UIA cuatro tesis doctorales y 28 de maestria que se
han enriquecido con este material.

8 Vogt organizé un archivo con la informacién comin del
Proyecto Chiapas en la Universidad de Harvard (1994).
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Durante la tarde noche lefamos y discutiamos en un
ambiente muy familiar lo observado alo largo del dia.
Después de haber realizado el recorrido de drea,
Palerm nos envio a establecer relaciones con la gen-
te de Tepetlaoxtoc y los pueblos aledaiios, asi como
a hacer genealogias y entrevistas con nuestros infor-
mantes. Otras tareas importantes fueron apreciar
los edificios coloniales de los pueblos y acercarnos a
sus archivos civiles y parroquiales para saber qué
tipo de informacion estaba disponible, como él hizo
con Kelly. La informacién recabada era sistematiza-
da de la misma manera en que lo haciamos con
nuestras observaciones en los recorridos de campo.
También debiamos describir los pueblos —sus edifi-
cios, servicios y comercios— e identificar los limites
sociales y geograficos de los barrios y expresarlo en
mapas. En la tarde escribiamos el diario y las fichas,
para luego discutir y compartir la informacién ob-
tenida. Durante estas sesiones el énfasis estaba en
hacernos interrelacionar todos los factores.

Palerm, al igual que Kelly, revisaba nuestros dia-
rios, genealogias, mapas y fichas y se sentaba con
cada uno de nosotros para criticarlos y comentarlos.
Era especialmente riguroso con la precision y verifi-
cacién de la informacién, asi como con la redaccion.
Una anécdota sirve para documentar lo que para
él era un dato preciso. En una ocasion reporté que “el
maiz estaba chico”. Me pregunté “3qué significa chi-
c0?”. Como no contesté con la informacién precisa,
a las 10:00 de la noche tuve que salir a medirlo y a
averiguar si de acuerdo con la altura que mostraba, su
desarrollo y el tiempo en que habia sido plantado,
su tamario era el esperado o menor. En otras pala-
bras, nos ensefi6 que en antropologia no se emplean
adjetivos calificativos y que los hechos y las observa-
ciones deben fundamentarse con datos precisos.

Cuando consider6 que conociamos el drea empe-
zamos con las lecturas. Iniciamos con los articulos
de Palerm y Wolf (1952, 1954,1955a, 1955b, 1957 y
1961) sobre la region. Era importante aprender his-
toria regional a través de los cronistas y los cddices
Alva Ixtlixochitl y el Tepetlaoxtoc. Al hacerlo, nos en-
sefi6 rudimentos de paleografia. Conforme nos

adentrdbamos en el campo, Palerm llevaba la litera-
tura correspondiente a los diversos temas: parentes-
co, barrios, economia, demografia. Muchas veces
nos obligaba a quedarnos en la casa a leer para po-
der discutir las lecturas durante las reuniones noc-
turnas como si fuera un seminario, como se habia
planteado en la reunién de Costa Rica que debia ser
la ensefianza (Viqueira, 2000: 118).

A diferencia de Boas, interesado en el particula-
rismo histérico, nos introdujo en el trabajo de la
critica y la creacidn teérica. La confrontacién diaria
entre lo observado ylo leido se orientaba a entender
la region con base en la teoria de la evolucién multi-
lineal, muy cercana a los intereses de Kelly sobre la
ecologia y la historia. De acuerdo con nuestras ob-
servaciones, lecturas, inquietudes personales y la
discusion colectiva, nos inducia a problematizar un
tema que pudiera servir de base para realizar nuestra
investigacion personal. A diferencia del Proyecto
Tajin, que en tdltima instancia era el proyecto de la
investigadora principal, Palerm nunca planted
nuestra investigacion como suya, sino que quedoé cla-
ro desde un principio que cada estudiante tenia su
propio proyecto de investigacién, de ser posible
orientado a realizar su tesis de grado. A partir de
que escogiamos un problema para investigar, nues-
tra pesquisa se enfocaba a buscar la informacién
relacionada con el tema. Contdbamos con los datos
etnograficos generales del archivo para describir el
entorno. La metodologia de investigacion era seme-
jante, pero la discusion del tema mucho mas rica
(Viqueira, 2000: 121).

Por iniciativa suya, en 1966 la Universidad com-
pro6 una casa en Tepetlaoxtoc, en el barrio de La
Santisima, que se convirtié en la Casa de Campo
“José de Acosta”!® Ese afio se acondicion¢ para al-
bergarnos y pudimos llevar a cabo una segunda
practica en invierno. Esta fue distinta, mas enfoca-
da a investigar los problemas que habiamos elegido
durante la practica anterior. Del grupo inicial sélo

19Ta casa fue comprada con dinero de Palerm y la Universidad se la
pago después.
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tres optamos por realizar nuestras tesis de maestria
en la region: Margarita Campos escogi6 estudiar la
escuela en Tepetlaoxtoc, Cecilia O'Gorman se con-
centrd en el sistema hidraulico y yo me decidi por la
migracién. Al final, Margarita y yo acabamos nues-
tras tesis dirigidas por Palerm. La de Margarita titu-
lada “La escuela y la comunidad en un pueblo del
Acolhuacan” y la mia “Asentamiento e historia de-
mogréfica: cuatro comunidades del Acolhuacan”?

El proceso de nuestras tesis implicé ademas un
afo de trabajo de campo en la zona, viviendo en la
casa. Posteriormente escribimos los documentos
correspondientes, que eran revisados por Palerm de
manera constante y minuciosa, no sélo en cuanto a
los planteamientos y la precisién de la informacién
y de las fuentes, ya que también nos enseiid a estruc-
turar el texto y a escribir correctamente el espafiol.
Con su apoyo nuestras tesis fueron publicadas, la de
Margarita en la Coleccion sep-Setentas (Campos,
1973) y la mia por la Secretaria de Educacién
Publica y el INaH (Pérez, 1975).

REFLEXIONES FINALES

En esta seccion intentaré comparar este proyecto
de ensefianza de la metodologia de investigacion de
campo con sus antecesores, especialmente con
Boas, Kroeber y Kelly. En primer lugar, destaco que
la ensenanza del trabajo de campo en antropologia
implica un concepto de la propia disciplina. La infor-
macion aqui vertida muestra que Palerm coincidia
con sus precursores en conceptualizar la antropolo-
gia como una disciplina de cardcter empirico, en la
que era fundamental la investigaciéon de campo,
la precision de la informacién y su verificacion. Las
divergencias sobre qué datos obtener y su importan-
cia conceptual surgen cuando se comparan los intere-
ses y la orientacién teérica de los investigadores.

20 La ula, a través de Palerm, nos dio la oportunidad de profun-
dizar y ampliar nuestros estudios, asi como de realizar tesis con
nivel de maestria, de manera que el grado de maestro que otorga-
ba la Universidad estuviera realmente reflejado en nuestra for-
macién (Palerm, 1988).

Sin embargo, los cuatro fundamentan sus plantea-
mientos en la informacién empirica, es decir, en el
trabajo de campo.

Sobra decir que los entornos histéricos y geogra-
ficos de estos cuatro investigadores fueron distintos
y que condicionaron su trabajo. Ademds aparecen
diferencias en la metodologia de investigacién
de campo, las relaciones institucionales, las relacio-
nes con los estudiantes y los arreglos practicos en el
campo. En lo que se refiere a la metodologia de la
investigacion en los cuatro destaca la permanencia
durante largos periodos en las comunidades estu-
diadas con las que se establecian buenas y cercanas
relaciones, en especial con los informantes clave, la
importancia de la observacion, las descripciones
precisas del medio ambiente natural, las entrevistas,
las genealogias, el levantamiento de censos y la sis-
tematizacion de la informacion en diarios de cam-
po. Es posible que la gran diferencia radique en lo
referente a la sistematizacién de la informacion. Es
Kelly, inspirada en Murdock, quien inicia la siste-
matizacion taxonémica en fichas de campo a partir
de los diarios y notas. No obstante, en Kelly surge
una modalidad de manejo de la informacién en
grupo distinta a la experiencia de ir al campo en soli-
tario, como lo hicieron Boas, Kroeber y sus discipulos.
De acuerdo con sus cartas, ademas de recopilar y or-
denar la informacidn, ella supervisaba su precisién y
su relevancia tedrica en grupos de discusion con los
estudiantes y colegas. Palerm reprodujo este modelo.

Al parecer, esta posibilidad esta ligada a dos ele-
mentos: la personalidad del maestro y el contexto ins-
titucional. La literatura revisada revela que tanto
Boas como Kroeber fueron personajes solitarios,
exigentes, aunque alejados de sus estudiantes. Por
otro lado, tanto Kelly como Palerm fueron también
maestros exigentes, pero cercanos a sus alumnos y
eso hizo posible formar generaciones de discipulos
muy apegados a ellos y a su metodologia. De acuer-
do con la informacién proporcionada por Stocking,
Boas pudo salir a campo financiado por una insti-
tucion. Con base en esa experiencia, a lo largo de su
vida promovi6 el desarrollo de la antropologia en
un marco institucional. Kroeber y Kelly recibieron
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financiamiento de instituciones y universidades es-
tadounidenses. Al integrarse a la Smithsonian Insti-
tution con responsabilidades docentes, y a partir de
su experiencia como estudiante, Kelly desarrolld
un sistema para formar investigadores investigan-
do. Bajo el amparo de la Smithsonian y de la ENAH
organizé un seminario para revisar y discutir la bi-
bliografia, la informacién de campo y los trabajos de-
rivados. Los seminarios también fueron espacios
donde se reclutaba y se formaba a los nuevos inves-
tigadores. Esto fue posible gracias al financiamiento
de ambas instituciones, que se encargaban de pagar
al maestro, la estacion de campo y los gastos impli-
cados, incluso los de los estudiantes. En el caso de
Palerm, la u1a crey6 en su proyecto e integré el tra-
bajo de campo en el programa, lo contraté como
maestro para ponerlo en practica y comprd una casa
de campo a dénde llevar a los estudiantes. En el
campo, ensefiaba a recolectar informacién y supervi-
saba a los estudiantes, pero sobre todo discutia los
datos en relacién con la teoria, en grupo, como en se-
minarios. La diferencia con la experiencia de Kelly era
que los estudiantes cubriamos nuestros gastos porque
la Universidad no contaba con recursos para ello.
Muy ligada al trabajo institucional esta la propie-
dad de los datos de campo. La informacién disponi-
ble demuestra que los estudiantes de Boas y Kroeber
salian a campo a investigar problemas que interesa-
ban a sus profesores, quienes empleaban los resulta-
dos en sus publicaciones, y ademas tenian el derecho
de publicar personalmente los resultados de su tra-
bajo, como lo hizo Kelly. En el caso de Tajin, el pro-
yecto era de la institucion patrocinadora, pero la
informacion estaba disponible para todos los inves-
tigadores de la ENAH y del INAH que tuvieran interés
en él. Si bien la investigacion se publicé bajo la
autoria de Kelly y Palerm, uno de los capitulos apa-
reci6 firmado por el segundo. Respecto del Proyecto
Chiapas de la Universidad de Harvard, la informa-
cién del proyecto era propiedad de la Universidad,
aunque estaba disponible con permiso de la institu-
cioén y cada estudiante tenia la obligacion de hacer
un trabajo de investigacién publicable de su autoria.
En el caso del Proyecto del Acolhuacan de la uia

dirigido por Palerm, los datos debian permanecer en
el archivo general, abierto a todos los estudiantes y
profesores, pero los datos especificos eran propie-
dad de los estudiantes, quienes escribian y publica-
ban sus tesis. A diferencia del Proyecto Tajin, Palerm
no publicé ningun trabajo sobre el mismo y era muy
cuidadoso de respetar la propiedad intelectual de
sus alumnos.

En lo que corresponde a las relaciones con los es-
tudiantes, la informacion referente muestra a Boas
y a Kroeber como maestros muy lejanos de los
alumnos, en tanto que Kelly y Palerm aparecen co-
mo maestros muy cercanos a sus discipulos. La in-
formacién disponible constata que la ENAH de los
afos cuarenta del siglo pasado y la u1A fueron espa-
cios docentes en los que era posible que los maes-
tros establecieran relaciones estrechas con los
estudiantes. Esto implicaba reconocer y respetar las
costumbres familiares prevalecientes en el medio
social del que provenian. Asi, Kelly reconoce haber
fungido como chaperona de las estudiantes y Palerm
tenia el cuidado de hablar con los padres de éstas
para infundirles confianza sobre su trabajo y rela-
ciones con ellas. Es mas, para enfatizar el respeto
que siempre hubo durante la practica, invitaba a su
esposa e hijos a convivir con los estudiantes.

Por ultimo, incluyo algunas palabras sobre los
arreglos cotidianos de las précticas de campo de Kelly
y Palerm. Ella se encargaba de seleccionar y contratar
la casa de campo, comprar los viveres con dinero de la
Smithsonian Institution y de llevar a su cocinero per-
sonal para la preparacion de la comida y el manteni-
miento de la casa. En el caso de la primera préctica
con Palerm, él escogid y contraté la casa con apoyo
de la Universidad, pero nos dejo la tarea del quehacer
diario como una manera de hacernos responsables e
involucrarnos en el trabajo comun en el campo.
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