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INTRODUCCION

a finalidad de este articulo es hacer un re-

cuento de la influencia en Espafia de las

aportaciones de Angel Palerm (Espafia,
1917-México, 1980) en la realizacion del trabajo de
campo como parte de la formacién de los antropé-
logos, y en la unién de aprendizaje, teoria y estancia
de campo. El enfoque palermiano sobre el aprendi-
zaje del trabajo de campo se gestd en México hacia
1970, mediante la labor de un elenco de profesores y
alumnos, primero en la Universidad Iberoame-
ricana (UlA) de la ciudad de México y luego en la
Universidad Auténoma Metropolitana-Iztapalapa
(uaM-1) y en el Centro de Investigaciones y Estudios
Superiores en Antropologia Social (CIESAS), institu-
ciones en las que Palerm fundé e impulsé proyectos
innovadores y de excelencia en antropologia. Algu-
nos de los rasgos mas sobresalientes de aquel enfoque
de inspiracion palermiana, compartido y desarrollado
por profesores, investigadores y alumnos, atn vigen-
te, son: 1) el aprovechamiento docente y formativo
de determinados proyectos de investigacion, pro-
movidos por lo general en determinadas regiones y
siguiendo la concepcién de los estudios de drea
(Steward et al., 1995); 2) la apertura de estaciones de
campo en algunas comunidades de esas regiones, co-
mo la estacion de la utA en Tepetlaoxtoc; 3) estancias
periodicas en el campo con profesores y alumnos;
4) recorridos y ejercicios colectivos de observacion,
comentados y supervisados; 5) escritura intensiva y
pautada de los diarios de campo por parte de los es-
tudiantes, y comentario oral y escrito por parte de
los profesores; 6) elaboracion individual y colectiva
de fichas tematicas segun las pautas de clasifica-
cién de la Guia de Murdock (Palerm y Palerm,
1976); 7) supervision in situ de los diarios y fichas
por parte de los profesores y monitores; 8) organiza-
cién y mantenimiento de un fondo documental co-
lectivo, y 9) discusion de los materiales de campo a
partir de las teorias estudiadas. Con esta referencia
pretendo situar el relato de la experiencia. Claro que
cada universidad, grupo de investigacién y época tu-
vo —v tiene atin— sus rasgos diferenciadores.

ANTECEDENTES: PRIMERA FASE DE
APRENDIZAJE EN ESPANA (1972-1978)

Durante mis estudios de antropologia en Espana
aprendi una parte notable del enfoque tedrico y me-
todolégico de Palerm. Le debo estas ensefianzas
tedricas y practicas al profesor Juan Vicente Palerm,
del Departamento de Antropologia y Etnologia de
América de la Universidad Complutense de Madrid
(ucm). Juan Vicente, hijo de Angel Palerm, se trasla-
d6 aEspafiaen 1964 y era profesor del Departamento
cuando comencé a estudiar antropologia en el curso
1972-1973. Se dedicaba —y sigue haciéndolo, aho-
ra en la Universidad de California, Santa Barbara
(ucsB)— alos estudios campesinos. Cuando lo cono-
ci habia realizado trabajo de campo sobre el campesi-
nado en diversas localidades de Jaén, Segovia, Burgos
y sobre todo Galicia. Ademds, era difusor en Espaia
de las aportaciones de la antropologia mexicana, en
concreto de la obra de su padre.

Juan Vicente Palerm nos hacia leer y comentar los
textos de Chayanov, Banfield, Redfield, Foster, Wolf
y Shanin, entre otros. Por entonces estaba constru-
yendo una “tipologia de comunidades rurales”
Presentd una primera aproximacion a esa tipologia
en la Primera Reunién de Antropélogos Esparioles,
celebrada en Sevilla en 1973. Aparte de la obra de
referencia de Wolf (1966), Los campesinos, en ese
programa de investigacion y en esa propuesta de ti-
pologia habia una nitida perspectiva comparativa,
un enfoque regional,! y se utilizaban los “niveles de
integracién sociocultural” que propusiera Steward
en la década de 1950 (Palerm, J. V., 1973: 79-97).
Convencido de la conveniencia y la necesidad de
practicas etnograficas y de breves estancias de cam-
po durante la carrera, Palerm organizaba salidas al
campo con los estudiantes, en las cuales participé.
Esas actividades, junto a otras que luego menciona-
ré, se llevaron a cabo en el marco del Seminario de

1 Por ejemplo, se utiliza y se cita la obra de Roca-Sastre (1972), La
region y el desarrollo.
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Estudios Campesinos que Palerm fundé e impulsé
con la colaboracién de un grupo de estudiantes.
Recuerdo esas salidas al campo, por ejemplo la de
Segovia, a localidades sobre el Rio Pirén.

Aquellos recorridos me sirvieron para concretar la
tematica de mi tesina —la propiedad comunal de
la tierra— y el drea de trabajo de campo. Como ya
dije, de esto se trataba el trabajo de campo durante
la carrera y la discusion de los textos teéricos, las
observaciones y la practica sobre el terreno. En otro
de los recorridos de campo con Palerm llegué al
Valle de Valdelaguna, en la regién pinariega de las
provincias de Burgos y Soria, drea en la cual realiza-
ria trabajo de campo durante 1974, 1977 y 1978. Esa
visita, y otras, estaban inspiradas en la obra de
Costa. El maestro nos motivé no sdlo a leer éstos y
otros textos de finales del siglo x1x, sino a visitar
algunas de las comunidades de las que Costa recibié
informe. Posteriormente decidi trasladarme a
México y comparar su régimen comunal agrario
con el que habia estudiado en Valdelaguna y la re-
gion pinariega, lo que dio lugar a mi tesis doctoral,
un ejercicio de antropologia comparada entre
México y Espafia (Giménez, 1978, 1991).

Quiero resaltar la innovacion del programa de
investigacion de Juan Vicente Palerm en tres senti-
dos. Primero, porque aquella linea de recorridos de
campo por localidades de Espaiia se llevaba a cabo
en un 4rea de estudios americanista. El se encargd
de que leyéramos obras en las que los americanistas
habian prestado enorme atencién a Espafla, como
Foster o Erasmus, sobre todo la obra de Arguedas,
Las comunidades de Espafia y del Perti (1968), que
tanta influencia tendria en mi investigacién docto-
ral. Segundo, porque en la docencia espaiiola en
antropologia dicha préctica docente y de investiga-
cién era mas una excepcion que una regla, dado que
el hecho de que los alumnos hicieran practicas
de campo durante sus estudios era algo inusual.
Ademais de los estudios referidos, cursé también la
licenciatura en antropologia social en la recién crea-
da Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia.
Tampoco en este otro departamento ni en esta

facultad se promovian las practicas de campo de los
alumnos. Tercero, porque otros profesores no s6lo
no estimulaban esa linea de investigacién y docencia
sino que algunos expresaban explicitas reticencias
sobre el particular. Recuerdo la negativa de uno
de ellos cuando, como delegado de los alumnos,
solicité apoyo para organizar trabajos de campo:
“ustedes no estan preparados, cuando acaben la li-
cenciatura podran hacerlo, ahora pueden danar a
los informantes”

La linea de practica de campo desarrollada entre
1972 y 1975 gracias a los esfuerzos de Juan Vicente
Palerm iba a contracorriente y no era facil impul-
sarla, mientras en la ura de México Angel Palerm,
Carmen Viqueira y colaboradores llevaban afios
organizandola con buenos resultados y se incluia
como parte sustantiva del plan de estudios. En el
“Prélogo” a Métodos de trabajo de campo, Juan
Vicente Palerm afirma:

Hemos escogido este tema (el del trabajo de campo)
en vista de las numerosas peticiones recibidas por
parte de los estudiantes de antropologia de la ucm.
Esperamos que esta pequefa contribucion incite el
replanteamiento de nuevos problemas y la discusién
dentro de la aulas, asi como ayude a esclarecer algu-
nos de los problemas acerca de los métodos de in-
vestigacion (Palerm, J. V, 1971: i).

Se lee la conexidn entre las investigaciones entonces
en marcha —ese replanteamiento de nuevos proble-
mas— con el aprendizaje de la metodologia de cam-
po —esa discusion dentro de las aulas—. En ese
texto se hace la siguiente sugerencia:

Recomendamos, como complemento y para los es-
tudiosos que deseen ampliar sobre el tema, la con-
sulta de las Notes and Queries on Anthropology y del
Outline of Cultural Materials, ambos publicados en
su version castellana por la Unién Panamericana
(Washington, D. C., 1966 y 1960).2

2 Subrayado en el original.
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APRENDIENDO DIRECTAMENTE EN
MEXICO (1982-1985)

Cuando llegué a México, en octubre de 1982 con
una beca predoctoral, ya conocia y practicaba en
cierta medida varios elementos del trabajo de cam-
po vy su relacion con la teoria y la formacion de an-
tropdlogos, rasgos que se habian desarrollado bajo
la influencia de Angel Palerm. Habia estado en
Meéxico en 1980, decidido a concretar la direccion
de mi tesis por parte del maestro, con quien habia
hablado el afio anterior en Madrid, pero falleci6 el
mismo afio y su viuda Carmen Viqueira se hizo car-
go de la direccién de mi tesis. Fue generosa, pues
desde el primer momento me brind6 su apoyo en
alojamiento, contactos, orientaciones de todo tipo e
incorporacién a la UIA, en cuyo Departamento de
Ciencias Sociales era profesora y del cual habia sido
directora. Con ella aprenderia mucho, no sélo sobre
antropologia, sino también sobre lo que supone lo
cientifico, sobre México y Espafia y sobre la vida.
Durante aquella primera visita a México en 1980
hicimos un recorrido con Juan Vicente por el sur del
valle de Toluca, donde el Departamento de Antro-
pologia de la uaM-1 habia instalado la Estacién de
Campo de San Lorenzo Huehuetitldn. En ese reco-
rrido estuvimos por primera vez en San Nicolas
Coatepec, una comunidad que dependia de la ex-
plotacion del bosque comunal.

En la u1a habia toda una tradicion respecto de la
incorporacion del trabajo de campo a los estudios
de antropologia y en el curriculum de los estudian-
tes de antropologia mediante las practicas de cam-
po. La Universidad disponia desde 1968 de la
Estacion de Campo “José de Acosta” en la localidad
de Tepetlaoxtoc, en la regiéon de Texcoco, Acol-
huacan, en el Estado de México, proxima al Distrito
Federal. Por esa estacion habian pasado y seguian
pasando las nuevas generaciones de estudiantes de
antropologia. En ella se conserva actualmente un
rico archivo de fichas —elaboradas y clasificadas
segun la Guia de Murdock— y materiales de campo.
Noétese que me he referido a la “regién de Texcoco’,

area de trabajo desde la estacién como parte de esa
concepcion del entorno regional que conocia desde
mis trabajos con Juan Vicente Palerm en la ucm y
que seria clave en mis primeras investigaciones de
campo de vuelta a Espafia.

Aunque estaba adscrito a la Ui, mi trabajo de cam-
po no seria desde la estacién de campo de Texcoco
sino en una regién donde el tema de mi tesis, la
propiedad comunal de la tierra y el régimen comu-
nal agrario, fuera preponderante. Esa region fue el sur
del valle de Toluca, también en el Estado de México,
donde se llevaba a cabo un proyecto del Depar-
tamento de Antropologia de la vaMm-1, titulado
“Movilidad geografica y ocupacional de la mano de
obra en el sur del valle de Toluca” Dicho proyecto
sirvi6 para entrenar a estudiantes de licenciatura y
produjo directamente, o fue apoyo clave, para varias
tesis presentadas en universidades mexicanas y ex-
tranjeras, entre otras, las de R. M. Vazquez Mellado,
J. C. Bolay y la mia. En esa area geografica el
Departamento de Antropologia de la uam-1 dispo-
nia de una estaciéon de campo, concretamente en la
localidad de San Lorenzo Huehuetitlan, en el muni-
cipio de Santiago Tianguistenco.

El proyecto de la uaM-1 habia sido disefiado
y puesto en operacién por Juan Vicente Palerm.
Al regresar a México, echd a andar el Proyecto
“Agricultura y sociedad en El Bajio (1976-1979)",
experiencia después de la cual lanzé el proyecto de
Toluca. Cuando me incorporé a dicho proyecto
(1982) el profesor Palerm ya no lo dirigia, pues
se habia marchado en 1981 a la ucss. Carmen
Viqueira y su hijo me pusieron en contacto con
Laura Gonzalez, profesora-investigadora de la uam-1,
quien habia concluido su licenciatura en la uia y
cursaba la maestria en antropologia social en esa
universidad. Como estudiante, habia aprendido y
practicado el trabajo de campo al estilo de Palerm,
y fue directora de la Estacion de Campo de San
Lorenzo Huehuetitlan durante los anos que durd el
Proyecto “Movilidad geografica y ocupacional de la
mano de obra en el sur del valle de Toluca’, hasta fi-
nes de 1983.
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En dicha estaciéon de campo, o “Casa de los
Antropdlogos de San Lorenzo’, se formaron més de
cuatro generaciones de antropélogos de la uam-1,
ademas de varios estudiantes de licenciatura y pos-
grado dela u1a y de otras universidades y centros de
investigacion mexicanos y europeos. Poco después
del fallecimiento de Angel Palerm (1980), el investi-
gador Herbert Eling, de la Universidad de Texas en
Austin, se traslad6 a la estacion de campo para cola-
borar con la profesora Gonzalez y ambos recibieron
y apoyaron a estudiantes provenientes de varias
instituciones y lugares. Abraham Iszaevich de la
vla y Efraim Hernandez Xolocotzi del Colegio de
Posgraduados de Chapingo llevaron varias veces a
sus estudiantes ahi para que el equipo de la uAM-1
los preparara. Una larga serie de articulos y libros,
asi como de tesis de licenciatura y doctorado resul-
taron de los trabajos de campo realizados y/o apo-
yados en esa estacion.

Nuestro encuentro fue afortunado ya que ella no
solo habia aprendido teoria y método “a la paler-
miana” durante sus estudios en la UIA, sino que
aplicaba y desarrollaba los principios, criterios o
lineas de trabajo que he expuesto, como etndgrafa y
trabajadora de campo. Laura lo hacia tanto como
continuacion de su propia investigaciéon —que de-
rivé en su tesis de licenciatura en la region de El
Bajio, Guanajuato, bajo la direcciéon del profesor
Juan Vicente Palerm— como desde el impulso de la
nueva investigacion que se llevaba a cabo en el valle
de Toluca. Aprendi en aquel proyecto la importan-
cia del enfoque regional, pues las investigaciones de
campo sobre grupos étnicos, comunidades, merca-
dos y estrategias campesinas ante el desarrollo del
capitalismo, entre otros, se ubicaban en la historia
y caracterizacién general de la region, y mas con-
cretamente del drea situada al sur de la Gran Lagu-
na de Lerma y de la carretera que une el Distrito
Federal con Toluca, capital del Estado de México.
En mi tesis comparé, tanto en la historia como en el
presente, y siempre con énfasis en la diversidad
ecoldgica, sistemas de tenencia de la tierra e institu-
ciones comunales en la regiéon pinariega en las

provincias espailolas de Burgos y Soria con el sur
del valle de Toluca.

Al incorporarme al proyecto conoci el trabajo de
supervisién que se hacia con los alumnos desplaza-
dos a zonas de esa regién, cuyas practicas primero y
luego sus investigaciones se ubicaban en ésta o aque-
lla comunidad. Observé como la maestra Gonzalez
recorria la zona, visitaba a los alumnos y supervisa-
ba la marcha de su trabajo de campo. Esa experien-
cia, dentro de aquel enfoque o estilo, me permitio
ejercitarme en varias técnicas de investigacion. Las
habia estudiado en la carrera, pero no las habia
practicado, con excepcion de las practicas puntuales
con Juan Vicente Palerm. Fue todo un hallazgo leer
algunos de los diarios de campo y detenerme por un
lado en los detalles —actividades diarias, reproduc-
cién de entrevistas, planes de trabajo, dibujos, es-
quemas, recortes, preguntas, reflexiones sobre uno
mismo y su labor— y por otro en los comentarios
anotados en la pagina izquierda por parte de la su-
pervisora —indicaciones sobre la relevancia de lo
descrito, observaciones para mejorar, cuestiona-
mientos, posibles interpretaciones, relaciéon de lo
escrito con otros datos de otras comunidades, refe-
rencias bibliograficas—. Enseguida emprendi la
tarea, compré varios cuadernos y comencé a escribir
de esa forma: a) anotaba en la pagina derecha todo
tipo de informacién relacionada con mi investiga-
cidén; b) leia las anotaciones de mi supervisora, y
¢) redactaba yo mismo nuevos textos en la pagina
izquierda al releer mi diario.

Ademas de los blocs de notas y de los diarios,
aprendi la técnica de elaboracién de fichas temati-
cas segun el procedimiento usado en los recorridos,
las practicas y las investigaciones centradas en Te-
petlaoxtoc (UAM-1, 1976) para la clasificacién de la
informacién de campo. Seleccioné en la tabla de
materias de la Guia los apartados necesarios en mi
investigacion sobre el régimen comunal agrario,
en especial el apartado 42 dedicado a propiedad y
dentro de él el subapartado 421, régimen de propie-
dad. Nada mas conectar con Laura Gonzélez y el
Proyecto Toluca de la uaM-1 participé en algunos
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recorridos de campo, algo habitual en etnografia y
que Chambers (1985) incluye en su texto sobre mé-
todos abreviados y rapidos para obtener informa-
cién. Esas jornadas en Toluca no se reducian a
meras caminatas con observacién y anotaciones,
sino que representaban la oportunidad de aprender
a planificar los trayectos en funcién tanto de los
conocimientos previos como de lo que se desea
observar, de comentar lo observado y realizar para-
das para la observacién mas sistematica de algo en
concreto. En ese contexto quienes habian hecho reco-
rridos con Angel Palerm me contaron anécdotas de
algunos ejercicios, como el de mirar una vivienda
determinada durante un tiempo largo y contrastar lo
que cada quien veia. De regreso a Madrid practiqué
este ejercicio de campo con los estudiantes y com-
probé cdmo nuestra mirada es siempre parcial y la
relevancia de los aportes del trabajo en equipo.
Habia estudiado poco la entrevista etnografica en
la asignatura de métodos y técnicas dentro del plan
de estudios en Espaiia. Me habia sido de utilidad la
publicacién de Juan Vicente Palerm (1971) de un
texto de 1953 de Benjamin Paul,® “Técnicas de la
entrevista y de las relaciones de campo”. Lo que es
mas importante, habia practicado la entrevista, pero
no en la universidad, sino “por la libre”, esto es, en la
investigacion de mi tesina de licenciatura sobre
la propiedad e instituciones comunales en el Valle
de Valdelaguna (Giménez, 1978). Pues bien, en la
investigacion de campo en México aprendi mucho
sobre como hacer las entrevistas y quisiera hacer
constar aqui la influencia que tuvo en mi trabajo
un comentario que adjudicaban a Angel Palerm.
Me dijeron que el maestro insistia en dividir el
tiempo de las entrevistas en tercios, algo asi como
“una hora para prepararla, una hora para llevarla a
cabo, una hora para analizarla® —a todo ello hay
que afadir el tiempo, siempre un tanto tedioso, de la
transcripcion—. Ciertamente, es algo sencillo y pro-
bablemente sabido, pero ;cuantas veces no habia

3 Publicado originalmente con el titulo “Interview Techniques
and Field Relationships” (Paul, 1953).

preparado con detalle la entrevista y cudntas veces
no la habia analizado después? Lo relato solamente
como un ejemplo mas del trabajo de campo que vi
hacer en México, e incluso como anécdota.

En lo que corresponde a los estudios de caso de fa-
milias campesinas se me informé de los estudiantes
en practicas y/o los investigadores que los estaban
llevando a cabo. En este punto también me beneficié
de los aportes de Laura Gonzalez, quien habia anali-
zado familias campesinas de manera pormenorizada
para su tesis sobre las estrategias del campesinado en
Valle de Santiago, Guanajuato. Los investigadores ha-
bian incluido en sus notas, en los diarios y en las fichas
aspectos relacionados con el tamafo y composicién
de grupos domésticos, su trayectoria o historia, sus
recursos en tierra, ganado, construcciones, etc., la
division del trabajo en el seno de la familia y las activi-
dades de cada miembro —habia fichas por cada
uno—, las relaciones internas y externas, y demas. El
estudio de una determinada familia podia completar-
se con una historia de vida o una biografia —del pa-
dre o de la madre, por ejemplo— o estar incluido en
una genealogia mas amplia. Aprendi a combinar téc-
nicas de investigacion respecto de determinados in-
formantes de la siguiente forma: individuo-historia de
vida, familia-estudio de caso y parentela-genealogia,
material informativo que mucho después vendria
a sumarse al network o red de relaciones. Esta estrate-
gia de investigacion, aprendida en el campo y ligada a
las teorfas sobre campesinado, grupo doméstico, pa-
rentesco, etc., me serfa muy util para disefiar las inves-
tigaciones que emprenderia en Espafia.

Recuerdo las sesiones y las horas dedicadas en la
Estacion de Campo de San Lorenzo Huehuetitlan a
analizar las genealogias elaboradas y a iniciarme en
este arte con mi propia familia de la mano de Laura
Gonzélez. Angel Palerm habia influido afios atrds en
el uso intensivo de la técnica de la genealogfa, en espe-
cial por su valoracién en el sentido de las aportaciones
de William H. R. Rivers (1864-1922), sobre todo su
articulo “El método genealdgico de investigacion an-
tropoldgica’, publicado originalmente en The Socio-
logical Review en 1910. Angel Palerm afirmaba:
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Elarticulo es uno de los pocos que con justicia pueden
calificarse de seminales en la historia de la antropolo-
gfa, aunque resulta obvio que las técnicas de registro y
andlisis que elabor6 han sido modificadas y perfeccio-
nadas desde entonces (Palerm, A., 1977: 152).

Desde la Estacion de Campo de San Lorenzo Hue-
huetitlan me trasladé a la localidad de San Nicolas
Coatepec de las Bateas, en el municipio de Santiago
Tianguistenco, donde desarrollé mi estancia de lar-
ga duracién y la investigacion para mi tesis doctoral.
Fue un privilegio contar con el marco general de un
proyecto regional y con la supervisiéon de una expe-
rimentada colega, contrastar mis informaciones con
las de otros investigadores y con un amplio reperto-
rio de procedimientos que iba aprendiendo. Todo
ello y en su conjunto la experiencia vivida en insti-
tuciones y con equipos de trabajo mexicanos fueron
de gran inspiracion y utilidad en el regreso a Espaia
y en la incorporacién a la universidad. Como colo-
fon de aquella época de aprendizaje intensivo pude
disfrutar para la redaccion de la tesis de una fructi-
fera estancia en el Departamento de Antropologia
de ucss, invitado por Juan Vicente Palerm.

APLICACION Y TRANSMISION DEL
LEGADO TRAS LA VUELTA A ESPANA
EN 1985

Volvi a Espana a principios de octubre de 1985
como becario de reincorporacién a la uam. Aquel
programa de becas del Ministerio de Educacion y
Ciencia estaba orientado a facilitar la vuelta de quie-
nes habiamos ido fuera de Espana con becas predoc-
torales. Habia hecho contactos con mis profesores de
la ucMm para ingresar a alguno de los dos departa-
mentos donde estudié antropologia y obtuve licen-
ciatura —el Departamento de Antropologia y
Etnologia de América de la Facultad de Geografia e
Historia y el Departamento de Antropologia Social
de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia—,
pero mi solicitud oral no prosperé en ninguno.
Afortunadamente, pude adscribir al Departamento

de Filosofia de la uaM mi beca de reincorporacion,
aunque no habia estudios de licenciatura en antropo-
logia sino un grupo de antropdlogos que trabajaba
ahi desde hacia afios.

Llegué a Espafia y a la uaM de manera un tanto
precipitada, pues acababa de suceder el terremoto en
México y tuve que dedicar las ultimas semanas
de mi estancia ahi a localizar a amigos y compadres,
y apoyar en lo posible. Recibi el encargo de varias
clases y grupos dentro del plan docente del curso
1985-1986. En aquellas primeras clases de antropo-
logia comencé a aplicar contenidos clave aprendi-
dos en México. Enlo teérico incorporé, al configurar
los programas de clases, la concepcién triple de An-
gel Palerm acerca de la antropologia: como tradi-
cién cultural, como ciencia social y como profesion
(Palerm, A., 1967 y 1974). Integré esta idea sugeren-
te acerca de la naturaleza de la antropologia como
eje vertebrador de la memoria docente presentada
dos afos mas tarde al concurso de oposicion para la
plaza de profesor titular en antropologia. Desde en-
tonces, en los cursos y seminarios he aprovechado y
dado a conocer las aportaciones de Angel Palerm
sobre los precursores del mundo clésico, la era de
los descubrimientos, las diferentes colonizaciones
y la era de las revoluciones segiin su Historia de la
etnologia (1974). Asimismo, como profesor de cur-
sos de introduccién a la antropologia he utilizado
otros enfoques y aportes de la obra de Palerm.

Enlo metodolégico y técnico inclui en la programa-
cién de los cursos ejercicios practicos de obser-
vacion en la ciudad de Madrid. En cada curso y con
cada grupo de estudiantes hicimos recorridos urba-
nos y visitas planificadas, por ejemplo, por El Rastro
madrileio: extenso y heterogéneo mercadillo de fin
de semana en la Ribera de Curtidores, limite este del
antiguo, céntrico, popular y castizo barrio de Lava-
piés.t Por otra parte, los alumnos elaboraban en
casa la respectiva genealogia de su familia. En el
aula aprendian los fundamentos de esta técnica y

4 Barrio que luego estudiaria mediante trabajo de campo en 1996
y 1997, y como reestudio de caso en 2006 y 2007.
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analizabamos los casos que traia de Coatepec.
Luego exponian sus trabajos y se analizaban colecti-
vamente en clase. La realizacién de estos ejercicios
formaba parte de la evaluacion del curso.

EL SEMINARIO DE INVESTIGACION
ANTROPOLOGICA: EL PROYECTO SIERRA
NORTE DE MADRID Y OTROS PROYECTOS
(1985-1989)

Aparte de esa influencia general de la obra de Palerm
€N mis cursos, seminarios y charlas, quiero relatar en
particular la aplicacion de lo aprendido en México y
del enfoque palermiano sobre la interaccién de teo-
ria, trabajo de campo y formacién de antropdlogos
en la creacion y desarrollo del Seminario de Inves-
tigacién Antropoldgica de la uaM (s1a-UAM), como
espacio universitario para realizar trabajo ligado a
proyectos de investigacion y como parte de la for-
macién de los jévenes antropologos. Los dos pro-
yectos iniciales que impulsé en paralelo desde el
s1A-UAM fueron una recopilacién bibliografica de
los estudios de antropologia social sobre la Espaia
rural desde 1946 (Giménez, 1986) y el proyecto de
investigacion en una region montafosa y ganadera
situada al norte de la capital.

Desde que me incorporé a la uam tenia la volun-
tad de llevar a los estudiantes al campo, por eso hi-
cimos los primeros recorridos por la Sierra Norte de
Madrid en el primer trimestre de 1986. Se trata de la
zona mas desfavorecida de la Sierra de Guadarrama,
ubicada al norte y noreste de la provincia de
Madrid.’> Esta regién es una zona ideal para practi-
cas de campo por su cercania a Madrid —de 60 a 100
kilémetros segun el punto de la Sierra Norte que con-
sideremos—, por su considerable extension —1400
kilémetros cuadrados— y por su notable diversidad
de subdreas ecoldgicas, influencias histéricas, comar-
cas y localidades —42 municipios—. A la Sierra

5> Provincia de Madrid que desde 1980 tiene el estatuto de
Comunidad Auténoma de Madrid.

Norte se le llama la “sierra pobre” por el contraste con
la “sierra rica’, area localizada al noroeste de la capital
y correspondiente a San Lorenzo de El Escorial,
Villalba, Los Molinos y otras.

Se integraron a dichas actividades etnograficas
tanto licenciados recientes —Juan Carlos Gimeno,
Montserrat Hurtado y Pilar Monreal— que hacian
sus trabajos de campo iniciales en la ciudad de Madrid
0 en su periferia como un nutrido grupo de estu-
diantes de los cursos cuarto y quinto de la licencia-
tura de filosofia. Habia un déficit claro de trabajo de
campo, sobre todo en equipo, planificado y ligado a
los estudios. Debo mencionar aqui la gran aporta-
cion de Juan Carlos Gimeno, Montserrat Hurtado y
Pilar Monreal quienes, ademas de servir de puente
con los estudiantes que auin no terminaban sus estu-
dios de licenciatura, actuaron en todo momento
como monitores y se hicieron cargo de la coordina-
ci6on del Seminario y del proyecto durante dos cur-
sos cuando hube de marcharme con una beca
posdoctoral a la ucss. Asimismo, fue muy valiosa la
contribucién de Paloma Gémez Crespo, también
recién licenciada, que jugé un papel clave en el apo-
yo al Proyecto Sierra Norte y en la recopilacién
bibliografica.

Nuestra actividad no consistié meramente en
un conjunto de visitas, practicas o recorridos, sino
que, como en México, las estancias progresivas en el
campo formaron parte de un proyecto de investiga-
ci6n formalizado en julio de 1987. El proyecto tenia
por titulo “Transformaciones socioeconémicas en
la Sierra Norte de Madrid (1900-1987). Estudio del
cambio en las relaciones campo-ciudad” (Giménez,
1987) y estaba centrado en el problema del cambio
sociocultural, que tanto enfatiz6 Angel Palerm, y en
los estudios campesinos con enfoque articulacionis-
ta referido. En la “Introduccion” al proyecto se ubi-
can asi sus antecedentes:

En aquellos recorridos surgio el interés por el area con
base en dos consideraciones, una de orden teérico y
otra de orden prdctico. Interesé por la diversidad de
fenémenos nuevos en una zona que revelaba una pro-
funda alteracién: embalses, urbanizaciones, carretera
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La Ordefia, municipio de Salamanca, Guanajuato, 2000. De izquierda a derecha: dos estudiantes de Laura Gonzalez, Marisol Pérez
Lizaur, Manuel Basaldta, Martha Otilia Olvera Estrada, Carmen Viqueira, Laura Gonzélez y Gaspar Real Cabello.

nacional, reconversion ganadera, fuerte presencia de
la administracién autondmica, etc. Por otra parte, la
cercania de la Sierra Norte de Madrid ayudaba a la rea-
lizacion de trabajo de campo, habida cuenta de la falta
de presupuesto y de tiempo académico. Era preciso es-
coger una zona de facil acceso y que permitiera apro-
vechar fiestas, vacaciones y fines de semana para los
primeros recorridos (Giménez, 1987: 1).6

Se refleja aqui el interés por los problemas de cam-
bio sociocultural, eje tematico del proyecto, asi co-
mo la ligazén de investigacion y accidn formativa
mediante el trabajo de campo:

Tomada la decision, el equipo de investigacion fue
preparandose mediante el estudio de textos meto-
dolégicos, de monografias antropoldgicas sobre el
campo espaifiol y de obras claves de la teoria del cam-
pesinado (Giménez, 1987: 1).

Aquello fue como revivir, con las diferencias de con-
texto y maduracion, lo vivido en el Seminario de
Estudios Campesinos de la ucMm, o continuar con lo

6 Enfasis anadido.

aprendido en el proyecto del valle de Toluca. No es
aqui el lugar para detallar ese proyecto, sus resulta-
dos y los aportes de cada cual, pero si para dejar
constancia de cuatro aspectos constitutivos de aque-
lla experiencia universitaria en equipo, docente y de
investigacion: dos de esos elementos estan relacio-
nados con la teoria antropoldgica y otros dos con el
método y el repertorio de técnicas de investigacion.

Teoria del cambio sociocultural
y enfoque de Angel Palerm

En primer lugar, debo sefialar la clara influencia de
algunos énfasis tedricos de Angel Palerm en el disefio
y marco conceptual del proyecto. Por una parte,
en el planteamiento del problema central de investi-
gacion, esto es, “la naturaleza y las causas del cambio
econdmico y social que en dicha area venia produ-
ciéndose” (Giménez, 1987: 23). Asi lo formulamos en
el proyecto:

Plantear dicha problematica como nudo gordiano
del estudio de esta region ha venido dado por tres
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razones. En primer lugar el tratarse de un area de
profundas transformaciones [...] En segundo lugar
[...] por la preocupacién e incertidumbre existente
—y no so6lo ni principalmente en nosotros— respec-
to al futuro inmediato de la sociedad rural espaiola
y de la economia agraria. [...] La tercera razon [...]
es el convencimiento de la extraordinaria importan-
cia de la evolucién como nucleo de la problematica
del cambio sociocultural. Para autores como Angel
Palerm la evolucién constituye el tema central de la
antropologia (Giménez, 1987: 24).

Y sigue una larga cita al respecto de su Teoria etno-
légica. Proseguiamos asi:

Nuestro siguiente paso es concretar para la Sierra
Norte de Madrid la problemética del cambio. Tam-
bién Palerm nos dara una pauta para ello cuando
afirma: “Cualquiera que sea el enfoque conceptual
adaptado (respecto a la cuestién del cambio socio-
cultural), es indudable que una teorfa dindmica de-
be estar en condiciones de facilitar ciertas respuestas
a algunos problemas esenciales. Probablemente, el
primero de ellos consiste en identificar y medir la
magnitud de los cambios socioculturales. El segundo
problema es el de indicar las fuerzas responsables de
los cambios. El tercero consiste en determinar la di-
reccién o las tendencias de los cambios. El cuarto
y ultimo de los problemas esenciales de la teoria
dindmica, es el de anticipar o pronosticar las posi-
bilidades de las formas sociales emergentes (Gimé-
nez, 1987: 24-25).

A partir de ahi lo que hicimos en el Proyecto Sierra
Norte fue aceptar esos cuestionamientos, fundir el
tercer interrogante con el cuarto y afiadir la cues-
tion de los mecanismos y repercusion de los cam-
bios, con lo que el problema central de investigacién
se concretd en éstos: 1) ;Qué ha cambiado y cuales
han sido y estdn siendo los niveles del cambio? (o pro-
blema de la naturaleza y dimensiones del cambio);
2) sPor qué ha cambiado? (o problema de los factores
exdgenos y endogenos del cambio); 3) ;Cémo ha
cambiado? (o problema de los mecanismos del cam-
bio), y 4) ;Hacia qué cambia? (o problema de las ten-
dencias del cambio).

Trabajo de campo y discusion
de la teoria

Un segundo rasgo de la experiencia fue el hecho de
que los participantes combinaron, durante aquellos
cuatro afos del Proyecto Sierra Norte, la lectura yla
discusion de la teoria y la metodologia con la inves-
tigacién de campo. No puedo tampoco detallar aqui
este aspecto, s6lo mencionaré algunos textos clave
a partir del propio documento del proyecto con la
doble finalidad de mostrar qué lecturas fueron revisa-
das y discutidas en los seminarios en la Univer-
sidad y profundizadas en la experiencia de campo y,
por otro lado, cdmo en buena parte de esas lecturas
esta clara la influencia de la trayectoria en Espafia y
México referida en los apartados anteriores. Tras el
planteamiento de problemas expuesto, se describi6
el enfoque tedrico con base en “los estudios de cam-
bio sociocultural’, los cuales se sintetizaron “para
nuestro proyecto Sierra Norte de Madrid” en 16
puntos. Entre ellos figuraban:

« que el cambio es adaptacion, conflicto y evolu-
cién, cito aqui la expresion de Steward de “se-
cuencia temporal de formas”, lo que llevd a leer a
algunos ec6logos culturales, tedricos del conflic-
to y sobre todo a evolucionistas multilineales;

o que el cambio tiene una dimensidn sincrénica o
estructural-funcional y una diacrénica o tempo-
ral, como insistia una y otra vez Angel Palerm en
diferentes escritos —a partir de, entre otros, la lec-
tura de Saussure—, aspecto que fue sostenido y
discutido con textos de Leach o Radcliffe-Brown,
asi como de la lectura de Braudel para tener en
cuenta la larga, media y corta duraciones;

e que no todas las instituciones tienen el mismo
peso en la sociedad, de modo que aprovecho la
idea de Palerm sobre “instituciones estratégicas”
y reconozco en este punto el “cardcter decisivo de
las fuerzas productivas y de las relaciones socia-
les de produccion” y su relacion con la dimen-
sion ideoldgica, con la consiguiente lectura de
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Marx y de ensayos marxianos dispares de Palerm,
Krader o Harris;

o que las sociedades rurales pueden ser entendidas
como “segmentos sociales relacionados asimétri-
camente con la sociedad mayor’, respecto de
lo cual se recurre a la consulta y discusién de tex-
tos —plurales en su enfoque— de Redfield, Foster,
Banfield, Shanin, Wolf, Warman y otros;

« que “el estudio del cambio rural puede contem-
plarse enfatizando a) los cambios locales y su
referencia al contexto global; b) los cambios ex-
tralocales y su repercusion en la sociedad rural,
y ¢) los cambios en las relaciones econdmicas,
politicas y culturales entre la sociedad rural y la
sociedad mayor” (Giménez, 1987: 37-38), lo
que incorpora como elementos conceptuales de
referencia en el Proyecto la lectura de Chayanov
y de la polémica entre sustantivismo y formalis-
mo; la teoria de la dependencia (Frank, Amin) y
del moderno sistema mundial (Wallerstein,
Palerm, Mintz, Wolf); o los debates sobre modos
de produccién y su articulacién (como mode-
los propuestos por Angel Palerm a partir de la
féormula M-D-M —mercancia, dinero, mercan-
cia— de Marx.

No he querido decir que todos los textos fueran leidos
y discutidos por todos los participantes en el proyecto,
sino que aquella experiencia formativa de trabajo de
campo formé parte de un proyecto de investigacion,
en buena parte inspirado en el énfasis teérico de Angel
Palerm, y que los licenciados y estudiantes de los ulti-
mos cursos leyeron una serie de textos y los discutie-
ron en relacién con el proyecto y su etnografia.

Metodologia de campo y trabajo
en equipo

En cuestiones de método, quiero subrayar que la
forma de trabajo también partia de lo aprendido con
Juan Vicente Palerm, concretado y desarrollado en

mi estancia en México. El proyecto tuvo tres fases: la
inicial de recorridos y estancias breves, la interme-
dia de estudios de comunidad y la final de elabora-
ci6én de informes tematicos, cuatro de los cuales se
presentaron como tesis de licenciatura. Después de
la primera, los estudiantes se distribuyeron en dis-
tintas localidades para realizar estancias progresivas
en cuanto a duracion. Entre tanto haciamos reunio-
nes ya fuera con cada estudiante en su localidad o
todos juntos, por lo general en la casa del pueblo de
Gascones, donde desarrollaba su trabajo de campo
uno de los estudiantes y con cuyos dueios tenia-
mos una magnifica relacién. En aquella casa los
alumnos se iniciaron en el arte de compartir obser-
vaciones, discutir nociones de teoria o0 método o
leer partes de los diarios y comentarlos juntos.

Un paso cualitativo en el proyecto fue la elabora-
ci6on de los “Informes de comunidad’”, para lo que se
estructur6 una “Guia temadtica para la redaccion de
las monografias”, esquema que adaptaba las pautas
de las monografias etnograficas a los objetivos del
proyecto y las caracteristicas de la regién. Durante
1987 se completaron siete reportes de comunidad:
Diaz (1987), Dochao (1987), Jabardo (1987), Pérez
del Olmo (1987), Ramirez (1987), San Bruno (1987)
y Suanzes (1987). Tras esa fase se fueron profundi-
zando diversos estudios tematicos. Cada investiga-
dor definié un tema y aprovecho el conjunto de los
materiales recogidos asi como su trabajo de campo
en una comunidad, redacté un “Informe” sobre esa
cuestién y completd la indagacién de campo que
fuera precisa. En un nimero monografico que la
revista Alfoz dedic6 en 1991 a la Sierra Norte, se pu-
blicaron tres sintesis de esos trabajos: cambios terri-
toriales (Hurtado, Diaz y Ramirez, 1991), evolucién
econdmica (Gimeno, Gémez y Dochao, 1991) y teji-
do social (Monreal et al., 1991). Las tematicas del
turismo rural (Dochao, 1986), migraciones (Jabardo,
1990), ganaderia (Pérez del Olmo, 1989) y tenencia
de la tierra (Ramirez, 1990) fueron objeto de tesis de
licenciatura, uno de los principales productos del
proyecto.
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Elaboracion y aplicacion colectiva
de las técnicas de investigacion

Un cuarto elemento definidor de la experiencia for-
mativa y de investigacion del Proyecto Sierra Norte
comprende el despliegue y la aplicacién de un amplio
repertorio de procedimientos técnicos de registro,
clasificacién y analisis de la informacidn, aplicados
de manera individual y compartidos colectivamente.
Un dispositivo central en lo metodoldgico y técnico
fue el conjunto de fichas tematicas para el registro
de la informacién, las cuales dan constancia de al-
gunas de las unidades de anlisis especificadas en el
proyecto: “Fichas de contenidos’, “Fichas de unida-
des domésticas”, “Fichas de explotaciones ganade-
ras’, “Ficha de patrimonio rustico’, “Ficha de turismo
rural’, “Ficha de comercio” y “Fichas de localidad”.
Estos protocolos de registro y clasificacién de la in-
formacion formaron parte de los sucesivos anexos
del documento central del proyecto.

En ese proceso de creacion de procedimientos uni-
ficados de recoleccion y clasificacion de la informa-
cion se refleja claramente lo aprendido en México y la
tradicién de fichas tanto en las actividades de la 1A
en Tepetlaoxtoc como en el proyecto de la uaM-1 en
Toluca y El Bajio. Ahora bien, también y sobre todo se
hace patente la creatividad del propio proyecto, dado
que esos protocolos técnicos del Proyecto Sierra
Norte fueron discutidos con y enriquecidos por los
coordinadores y estudiantes, y estaban légicamente
adaptados a la naturaleza del proyecto y a las particu-
laridades del érea de estudio. Suponian, como no
podia ser de otra manera, un desarrollo de los instru-
mentos con los que me habia dotado en México.
Quiero enfatizar aqui lo que hay de hilo conductor y
transmision generacional entre experiencias inicia-
das en México a finales de la década de 1970, desarro-
llos varios posteriores y lo que hemos hecho de forma
diversa y creativa en diferentes lugares de México,
California o Espafia, iniciativas inspiradas en un en-
foque cuya piedra angular remite a Angel Palerm.

Para dar idea del detalle de esos instrumentos de
investigacion —como aprendi y ejercité en Toluca y

en otras experiencias de campo en México— comen-
to brevemente tres de ellos. Las fichas de contenido
fueron la unidad menor, pues en ellas se depositaban
datos concretos e informaciéon propiamente dicha
con informante o documento, fecha, lugar, investi-
gador y codigo de clasificacién segun la Guia de
Murdock y su aplicacién en el proyecto. Las fichas
de unidades domésticas constaban de una serie de
ocho plantillas, cada una con su detalle correspon-
diente: 1) ficha resumen, 2) evolucidn histérica de la
familia, 3) historia de vida de al menos uno de los
miembros, 4) movimientos migratorios familiares,
5) relaciones socioecondmicas familiares, 6) presu-
puesto familiar, 7) vivienda y dependencias agricolas,
y 8) evolucién econdémica y ocupacional. Las fichas
de localidad suponian asimismo un paquete de
otras ocho subfichas y sus campos de informacién
respectivos: 1) localizacién y datos bésicos, 2) demo-
grafia, 3) usos de suelo, 4) ganaderia y maquinarias,
5) actividad econdmica del pueblo, 6) equipamiento
y servicios, 7) asociaciones y administracion, y
8) ciclo anual festivo. Con esos dispositivos o esque-
mas de registro y clasificacion se elaboraron cientos
de informaciones particulares, decenas de estudios de
caso y una serie de reportes sobre la localidad, los
cuales forman parte del Fondo Documental del
Proyecto y estaban al alcance de cualquiera para su
uso “transversal” para éste o aquel tema. A todo ello
hay que afadir las genealogias.

El Proyecto de Colonizacion Agraria

Antes de finalizar este relato sobre el s1a-uaM, su
grupo y actividades, debo mencionar el otro pro-
yecto de investigacién que desarrollamos desde ese
espacio: el Proyecto de Colonizacidén Agraria, el
cual formé parte de un programa amplio de investi-
gacion sobre la “Historia y evolucion de la coloniza-
cién agraria en Espafia”. La colonizacion agraria fue
uno de los procesos mas intensos de transforma-
cion del campo espaiiol, llevado a cabo desde la
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posguerra e implementado casi siempre mediante la
construccion de presas y nueva agricultura de rega-
dio en decenas de zonas de colonizacién y con la
construccion de més de 300 poblados de coloniza-
cién. Se traté de un encargo del Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion, a partir del im-
pulso de Cristobal Gémez Benito, sociélogo rural,
estudioso de Costa y por entonces director de
Publicaciones del Ministerio. En aquel macropro-
yecto sobre la colonizacién agraria participaron
decenas de especialistas de distintas disciplinas,
coordinados por el arquitecto A. Villanueva. A no-
sotros nos correspondio el estudio socioldgico y an-
tropoldgico, y realizamos trabajo de campo en tres
zonas de colonizacién: Bardenas Reales, Zaragoza;
Montijo, Badajoz, y Bajo Guadalquivir, Sevilla. Para
efectos de este articulo y del relato de la extension
a Espana del enfoque palermiano sobre teoria, tra-
bajo de campo y formacién, sélo destacaré los si-
guientes aspectos de este segundo proyecto de
investigacion:”

o Elaprovechamiento de la intensa y valiosa apor-
tacion de Angel Palerm sobre todo lo relativo a
agricultura, regadio y sociedad hidraulica, tema
esencial en su obra.

 Participacién en el proyecto de jévenes investi-
gadores que continuaron su formacién en ese
nuevo marco. En la investigaciéon de campo
intervinieron, junto a otros investigadores,
Gimeno, Hurtado y Monreal, quienes ya me ha-
bian acompanado en el Proyecto Sierra Norte, lo
cual fue clave para aprovechar lo hecho y darle
continuidad.

« Denuevo la relevancia del enfoque regional para
contextualizar y comparar las zonas estudiadas.

+ Elaboracién de mas de un centenar de estudios
de caso de explotaciones agrarias en los pobla-
dos, siguiendo las pautas mencionadas.

7 Para més detalles, véanse Giménez (1992) y Giménez y Sanchez
(1994).

A MODO DE CONCLUSION

El producto més relevante de aquella experiencia
formativa y de investigacion, ligada histéricamente
alo que hicieron muchos maestros e investigadores
en México y a la figura y presencia intelectual de
Angel Palerm, fue la formacién original, innovado-
ra, colectiva y creativa de todo un elenco de jévenes
antropdlogos. Varios de ellos —por orden alfabéti-
co, Juan Carlos Gimeno, Paloma Gémez Crespo,
Mercedes Jabardo, Pilar Monreal y Angeles Ramirez—
son hoy profesores universitarios de antropologia. En
sus clases, programas y elaboraciones sigue presen-
te, de forma totalmente plural, aquel enfoque com-
partido. Miembros del Seminario fueron en los afios
siguientes a México, por ejemplo, Fernando Pérez
del Olmo para hacer su tesis o Juan Carlos Gimeno y
Pilar Monreal como doctores y profesores, lo que
intensifica los vinculos y facilita nuevos aportes.

Por mi parte, fui a California en 1987 a hacer
trabajo de campo en el Valle de San Joaquin e inves-
tigar las consecuencias socioculturales de la agri-
cultura de regadio y compararlas con lo estudiado
en Espaiia, todo como parte del proyecto de Juan
Vicente Palerm sobre nuevas comunidades rurales.
Durante esa nueva experiencia pude observar cémo
Juan Vicente, con quien comencé esta narracion,
desplegaba todo un programa de investigaciones de
campo con doctorandos y estudiantes de grado con
el mismo enfoque de investigacién y formativo al
que me habia enganchado muchos afios atras. De
vuelta en Espaiia, en 1989, configuré el Proyecto
“Inmigracién extranjera en Espaia: estudios y ase-
soramiento’, que dio lugar desde 1994 al Programa
Migracién y Multiculturalidad (pMMm), de cardcter
tedrico y aplicado.® A su vez, el MM fue el nicleo
principal del impulso mancomunado por parte de

8 Al pmM, en el que han participado numerosos investigadores
y profesionales de la intervencidn, se sumé desde sus comienzos
la profesora Liliana Sudrez, quien en esas fechas recién regresaba
de la Universidad de Stanford y aportd, entre otras muchas cosas,
su intensa vinculacién con México.
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varios profesores y equipos para crear en 2006 el
Instituto Universitario de Investigacién en Migra-
ciones, Etnicidad y Desarrollo Social (IMEDES) que
propusimos al rector, sin fortuna, denominar
“Instituto Angel Palerm”.

No evoco este relato como una simple memoria
de actividades sino para mostrar cdmo determinadas
semillas fructifican, brotan y van uniendo en el tiem-
po influencias y avances. Un botén de muestra y de
cierre. Desde nuestro Departamento de Antropologia
y Pensamiento Filoséfico Espaiiol de la uam, que
cre6 el Aula “Angel Palerm”, y con la colaboracion
del IMEDES, estamos participando en una red espa-
fola de instituciones universitarias que sirva como
extension de la Cétedra “Angel Palerm’, conformada
por cuatro instituciones mexicanas: la U1a, la uAM-1,
el ciesas y El Colegio de Michoacan (Colmich).
Obsérvese que en tres de esas instituciones el maes-
tro Angel Palerm jugé un papel absolutamente fun-
dador e impulsor de la interaccion entre historia de
la teoria, el trabajo de campo y la formacién de
antropdlogos.
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