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El objetivo del presente texto es analizar el discurso moral sobre la obligacion filial y su sistema de recompensa
para comprender el papel de la herencia en el cuidado. Los datos provienen de dos trabajos de campo, uno con
ancianos y otro con jovenes de los sectores populares de Guadalajara, México. La obligacion filial continda sien-
do un ciclo de reciprocidad de cuidado entre padres e hijos, mientras que su sistema de recompensa experimenta
un proceso de transicion cuando la herencia deja de ser una forma de recompensa y es sustituida por otras
expresiones de gratitud basadas en el capital social.

PALABRAS CLAVE: obligacion filial, cuidado, herencia, recompensa, discurso moral

Inheritance and Caring: Transitions in Filial Obligation

The aim of this paper is to analyze the moral discourse on the filial obligation norms and the expression of grati-
tude to explain the role of inheritance in old parents caring. Data derives from two fieldworks carried out, one with
young and the other with elderly people, from a popular sector in Guadalajara, Mexico.The filial obligation norms
continue unchanged as part of a caring reciprocity cycle between parents and children, nevertheless, a transition
occurs in the reward system when inheritance is replaced as a reward by other expressions of gratitude based
on social capital.
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INTRODUCCION

eredar a quien nos cuida era una costum-

bre. Para quien cuidé a una persona reci-

bir una herencia era una recompensa. Sin
embargo, al igual que otros cambios registrados en
las familias en las tltimas décadas, la costumbre se
desvanece a inicios del siglo xx1 y ahora no siempre
se hereda a quien cuid6 por el bienestar de alguien.
El papel de la herencia en el cuidado data de varios
siglos atras. En la literatura estd reportado que de
los siglos xv1 al x1X, aunque la ley establecia la dis-
tribucion de la herencia en partes iguales entre los
hijos, la costumbre era heredar a un hijo a cambio
de cuidado (Hareven, 1994: 8). En Espafia, Portugal,
Inglaterra y la zona mediterrdnea europea los pa-
dres utilizaban la mejora —una tercera o quinta
parte de la herencia— para favorecer al hijo o la hija
que los cuidé (Green y Owens, 2004: 17; Ben-
Amos, 2000: 301-302; Kertzer y Brettell, 1987: 96-
97) o el contrato de retiro para designar como unica
heredera a una hija o pariente mujer a cambio de
cuidado (Poska, 2000: 319-320).

Lejos de ser una estrategia ajena a las familias la-
tinoamericanas, esta practica se reprodujo entre las
elites novohispanas de los siglos xviI al Xx1x como
parte de las costumbres transferidas de los imperios
europeos a sus colonias. En México estda documen-
tado el uso de la mejora para recompensar a la hija o
nieta que cuidé de los padres o los abuelos (Lamar,
1994: 128; Couturier, 1985: 296). Entre las elites in-
digenas, el esposo heredaba las tierras a los hijos y
hermanos para que cuidaran a su esposa, y las espo-
sas heredaban a hijas y nietas que las cuidaron
(Kellogg, 1986: 318-320). Esta costumbre se perpe-
taa como la norma de la ultimagenitura en la pri-
mera mitad del siglo xx. Entre los campesinos e
indigenas mesoamericanos, la casa se heredaba al
hijo ultimogénito, quien cuidaba a los padres ancia-
nos (Robichaux, 1997: 160-161). En zonas rurales
del centro de México, las mujeres viudas o solas he-
redaban la casa a una hija a cambio de cuidado
(Levine, 1986: 235). En las sociedades rancheras del

occidente, la hija ultimogénita permanecia soltera
para cuidar a sus padres y a cambio heredaba la casa
y parte de las propiedades (Arias, 2005: 554-556).

En el transcurso de la segunda mitad del siglo xx
y principios del siglo xx1 no siempre se hereda a
quien cuidé a sus padres. A pesar de que mujeres
pobres en Guadalajara conocian esta costumbre, no
hacian testamento y preferian sélo manifestar su
deseo de dejar la casa al hijo que vivia con ellas
(Ward et al., 2011: 475; Varley y Blasco, 2000: 52).
Los varones ejidatarios en zonas rurales de Veracruz
ya no heredan a un hijo sino a su esposa con el fin
de que los hijos la cuiden por el interés del ejido o
para que ella trabaje la tierra si es abandonada (Del
Rey, 2005: 176-177). En sectores populares urbanos
tampoco heredan las hijas que cuidaron a sus padres,
pues el beneficiario es algin otro hermano (Ro-
bles, 2007: 360; Arias, 2004: 31-33), y en areas rurales
del occidente la herencia de tierras agricolas perdié
valor como mecanismo de recompensa del cuidado
frente a la vida urbana (Arias, 2009: 225).

En este recuento historico se muestra que la heren-
cia es parte de las préacticas de los padres cuando
reciben cuidado de sus hijos, pero esta costumbre
ha perdido fuerza entre algunos grupos sociales en
las tltimas décadas. Sin embargo, no sabemos si
también se registran cambios de tipo normativo
respecto de si las reglas para recompensar se han
modificado. De ahi nuestro interés en esta dimen-
sién normativa en torno al cuidado de los padres y
la recompensa al hijo o hija que los cuidé. La obli-
gacion filial es la expresién moral y normativa del
cuidado a los padres ancianos. Es una obligacion
por reciprocidad que los hijos adquieren por el
apoyo, el cuidado o la crianza recibida de los padres
durante la infancia. David Robichaux (1997 y 2007)
y Patricia Arias (2004, 2005 y 2009) describen el
funcionamiento de la norma de la ultimagenitura
en México. Ambos autores destacan otro ciclo de
reciprocidad, la recompensa que los padres otorgan
al hijo o la hija quien los cuidd, que es la herencia.
Para entender el ciclo de reciprocidad retomamos
la propuesta de Mauss (2009: 71, 155-177) de un
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ciclo de dar-recibir-devolver y es indispensable
comprender la regla que obliga a dar y a devolver.
Es decir, identificar las reglas que obligan a cuidar a
los padres y las que obligan a recompensar al hijo o
a la hija que los cuido.

De acuerdo con Kittay (1999: 31), el cuidado por
condiciones de dependencia es una obligacién mo-
ral basada en la reciprocidad. Una via para analizar
la dimensién moral es la moralidad del sentido co-
mun, entendida como los pensamientos, creencias
e intuiciones que posee cualquier individuo para
deliberar moralmente sobre las acciones e interac-
ciones que deben realizarse o son deseables en la
vida cotidiana y de cdmo actuar en las interaccio-
nes cotidianas (Beauchamp, 2003: 260-263). Para
identificar cambios en las reglas de reciprocidad en
torno al cuidado y la recompensa optamos por un
andlisis comparativo entre generaciones, estrategia
metodolégica aplicada a los cambios sociales. Esto
implica comparar una “vieja generacion” versus
una “joven generacion” respecto de eventos, practi-
cas, interpretaciones o condiciones sociales, con el
propésito de identificar cambios y continuidades en
la vida social (McLeod y Thomson, 2009: 108 y 112).
También retomamos la definicién de Mannheim
(1963: 382) de que una generacion es una identidad
de localizacion referente a un grupo de edad, el cual
comparte las mismas experiencias e interpretacio-
nes de la vida social en un contexto social e histérico
particular, de manera que los cambios y continuida-
des registrados entre una y otra generacién dan ra-
z6n de los procesos de transformacion de una
sociedad. Por dltimo, nuestro interés es indagar si
hay ajustes en la dimensién normativa de la obliga-
cidn filial en sectores populares urbanos, uno de los
grupos en los cuales se reporta un debilitamiento
en la practica de heredar al hijo o la hija que cuidé
de sus padres. Nuestro objetivo es examinar si han
ocurrido cambios en la dimensién normativa de la
obligacion filial y la recompensa en sectores popu-
lares urbanos a través de un analisis de la morali-
dad del sentido comun desde la perspectiva de dos
generaciones.

METODOLOGIA

El material de campo proviene de dos estudios, uno
con ancianos y el otro con jévenes que residian en
los barrios de Oblatos y Santa Cecilia en Gua-
dalajara.! Los ancianos pertenecen a la cohorte ge-
neracional de 1908-1940 y los jovenes a la de
1974-1986, y ambos grupos fueron entrevistados a
inicios del siglo xx1. Esto cumple con el criterio de
compartir la misma circunstancia histérica y social
para registrar cambios sociales y una diferencia de
30 afios de edad entre una y otra generacién para
fines analiticos (Mannheim, 1963: 389). Ambas ge-
neraciones comparten la misma época y la misma
localizacion en un contexto de envejecimiento pobla-
cional caracterizado por convivencias mas prolon-
gadas entre abuelos y nietos, y de una creciente
demanda de cuidado a los ancianos satisfecha casi
siempre por la familia. Los ancianos y los jévenes
no tienen relacién de parentesco entre si ni perte-
necen a la misma familia, ya que no nos interesan
los cambios en las relaciones intrafamiliares sino en
las interpretaciones normativas.

Las entrevistas a los ancianos son parte de un es-
tudio multicéntrico, aqui sélo se utiliza el material
de campo de Guadalajara obtenido en 2002. Una
conocida permiti6 a la primera autora el contac-
to con ancianos de un grupo de convivencia, quie-
nes a su vez refirieron a otros ancianos. En el
estudio participaron 17 ancianos, diez mujeres y
siete hombres,? con 74 afios de edad en promedio.

! Tanto Oblatos como Santa Cecilia son barrios de los sectores
populares desde la década de 1980, cuando se consolidaron di-
chos asentamientos urbanos (Vazquez, 1992: 50). Estos barrios
se localizan en la zona noreste de la metrépoli de Guadalajara y
son clasificados como clusteres de pobreza urbana (Sanchez-
Pefia, 2012: 170). Segtin Oxhorn (1998: 231-232), los sectores po-
pulares incluyen a los trabajadores con un empleo més o menos
estable en la economia formal y grandes contingentes de trabaja-
dores en el sector informal, sin prestaciones laborales ni represen-
tacion sindical, cuyos ingresos les permiten resolver solo una parte
de sus necesidades.

2 Durante la seleccion se intent6 reunir un numero similar de
hombres y mujeres para la comparacion por género. Sin embargo,
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Ocho de los ancianos eran casados, seis viudos y
tres solteros. Los ancianos con hijos tenfan cuatro
hijos vivos en promedio. Tres ancianos y una ancia-
na no tuvieron hijos. La mayoria eran analfabetas o
sélo sabian leer y escribir. Siete de las ancianas y to-
dos los hombres fueron trabajadores remunerados,
sélo ocho percibian una pensién y 11 eran propieta-
rios de sus casas. Los duefios de las viviendas de
aquellos que declararon no ser propietarios de las
mismas eran las esposas, la madre y un ahijado. Sélo
dos hombres ancianos rentaban su vivienda. Diez
ancianos vivian en hogares de familias extensas de
dos o tres generaciones, tres vivian s6lo con su pare-
ja, otros tres vivian solos y una anciana vivia con dos
hijas solteras. Todos padecian alguna enfermedad
cronica, 13 eran dependientes en algin grado y eran
cuidados por una hija o una hermana.

El estudio con los jovenes replica el llevado a cabo
con los ancianos. Los jovenes fueron contactados
por medio de una “bola de nieve” a partir de los su-
jetos conocidos de una de las entrevistadoras, quien
residia en el barrio de Oblatos. Cuatro mujeres jove-
nes estudiantes fueron capacitadas para realizar las
entrevistas a los jovenes durante su estancia en el
Verano de Investigacion Cientifica del Pacifico en
2004. El estudio de los jovenes se situ6 en el mismo
espacio social, empled la misma estrategia de con-
tacto y la misma guia de entrevista con fines
de comparacién. Los informantes fueron 32 jove-
nes, 16 mujeres y 16 hombres. La edad promedio
fue de 24 afios, todos eran solteros y su escolaridad
era superior a la de los ancianos: 18 tenian el grado
de licenciatura o maestria, 12 cursaban estudios de
nivel medio superior y sélo dos estudiaron hasta la
primaria. Al momento de la entrevista, 17 trabaja-
ban como empleados. Todos residian en hogares
con familias nucleares, con excepcién de un joven
vardn que habitaba en un hogar con familia extensa
donde vivia su abuela materna, de quien el joven era

la feminizacion de la vejez y los crecientes niveles de dependen-
cia entre los mayores de 75 aflos impidieron tener una muestra
equiparable por sexo.

el cuidador secundario. Ademas, cuatro jévenes
mujeres apoyaban a sus madres en el cuidado de sus
abuelos, quienes residian en casa separada.

La guia de entrevista contenia dos temas: el pri-
mero era sobre sus expectativas del cuidador ideal,
el segundo indagaba sobre sus creencias referentes
al deber ser de la obligacion y la recompensa. Las
preguntas fueron del tipo: ;por qué se debe cuidar
a los padres ancianos?, ;qué recibe a cambio quien
cuidé?, ;qué deberia recibir a cambio quien cuid6?
A los ancianos se les entrevisté en dos ocasiones y
cada entrevista tuvo una duraciéon de dos horas en
promedio. Los jévenes fueron entrevistados en una
sola sesion, cuya duracion fue de entre una y dos
horas. Las grabaciones de las entrevistas fueron
transcritas verbatim y después se exportaron al pro-
grama The Ethnograph 6.0.

La moralidad del sentido comnn, al ser parte de
la vida subjetiva de los individuos, sélo es accesible
a través del discurso (Bergmann, 1998: 282-285),
por eso realizamos un andlisis del discurso segtin la
propuesta de Norman Fairclough. En la primera fa-
se se hizo una lectura linea por linea del corpus total
de cada entrevista para identificar los segmentos que
aludieran a las razones para cuidar a los padres an-
cianos y a la recompensa. Una vez codificados los
segmentos, se analizaron los juicios del hablante
respecto de la obligacién en dos aspectos: en la
modalidad del grado de compromiso del hablante
en relacion con la verdad y la necesidad, y la eva-
luacion discursiva del grado de compromiso del
hablante en funcién de lo deseable o indeseable y
lo bueno o lo malo (Fairclough, 2003: 164-190).

En la primera etapa se hizo un analisis sintactico
para identificar la modalidad de obligacién o eva-
luativa contenida en los enunciados. Este andlisis
clasifico el texto de la entrevista por su estructu-
ra oracional en: a) tipo de oraciones simples segun
actitud del hablante, ya fueran enunciativas, impe-
rativas o exhortativas y desiderativas, y segun la es-
tructura en personales o impersonales; b) oraciones
complejas causales y condicionales; ¢) perifrasis ver-
bales de obligacion y necesidad; d) tiempos verbales;
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e) sujetos gramaticales; f) léxico para referirse a cui-
dado y recompensa, y g) marcadores discursivos
subjetivos de modalidad asertiva como “yo digo”
Posteriormente, analizamos los mismos segmen-
tos sobre la accion discursiva argumentativa a partir
del texto de Deanna Kuhn (1991), quien documenta
la forma de argumentacién del hombre comtn en la
vida cotidiana. Se identificaron las razones para
cuidar a los padres ancianos y la forma de recom-
pensar a quien cuid6, con sus correspondientes ar-
gumentos y contraargumentos, refutaciones y
evidencias, y construimos categorias de razones para
cuidar y para recompensar. En la tltima etapa traba-
jamos de manera simultanea con los productos de
las dos fases previas para determinar el contenido

de la proposicién moral enunciada, sus condicio-
nes de aplicabilidad, la especificidad del contenido
y el tono de obligatoriedad utilizado (Baier, 1966:
210-211). La aseveracion y su argumentacion fue-
ron tipificadas en proposiciones de obligacion, de
hecho, de deseabilidad y de posibilidad con base en
la identificacién en cada argumentacion tanto de su
contenido como de su forma de enunciacién en la
estructura oracional. Por ejemplo, la proposicién
de obligacion se definfa por ser argumentada como
una obligacién y ser dicha con oraciones en tiempo
verbal imperativo o de perifrasis con infinitivo me-
diato o el uso de verbos modales de obligacién co-
mo “deber” o “tener que”. Ademas identificamos la
posicion del hablante a partir del sujeto gramatical
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para referirse a si mismo, el uso de narraciones de
experiencias personales para ejemplificar sus argu-
mentaciones y de marcadores discursivos de moda-
lidad subjetiva. Se contrastaron las aseveraciones y
las argumentaciones entre hombres y mujeres al in-
terior de cada generacion, pero no se establecieron
diferencias por sexo. Finalmente se compararon las
argumentaciones de los ancianos versus las de los
jovenes.

DOS CICLOS DE RECIPROCIDAD: CUIDAR
Y RECOMPENSAR

En un ciclo de reciprocidad alguien inicia dando y
quien recibié devuelve. En ambas generaciones la
obligacion filial y la recompensa son ciclos de recipro-
cidad independientes y cada uno funciona con reglas
propias. La obligacion filial es una obligacion y la re-
compensa es una deuda de gratitud.

La obligacion filial: recibir y devolver
cuidado

La obligacién de los hijos de cuidar a sus padres se
genera bajo dos circunstancias: por lo recibido en el
pasado o por el vinculo de parentesco. La obliga-
cion por lo recibido en el pasado es la mds impor-
tante, 11 de los 17 ancianos y 22 de los 32 jévenes la
refirieron, y fue la mas desarrollada argumentativa-
mente y apoyada con evidencias. Este es un ciclo de
reciprocidad paralela diferida en tiempo. Si los pa-
dres cuidaron de los hijos durante su infancia, en-
tonces tienen el derecho a recibir cuidado de sus
hijos durante su vejez. Asi, el intercambio es un
mismo servicio, los padres dan el cuidado durante
la nifiez y los hijos lo devuelven en la vejez. La dife-
rencia entre ambas generaciones es como se genera
y cuando es una demanda justificada.

Para los ancianos la obligacién de los hijos
de cuidar a sus padres es una regla universal e

incuestionable y lo expresan con el refran “se co-
secha lo que se sembrd”, cuyo significado es: quien
vive bien, cosechard bienestar; quien vive mal, co-
sechard el mal. Las palabras de doiia Dolores —“un
granito que sembramos y lo cultivamos, ya de alli,
cémo los cuidamos, asi nos cuidaran a nosotros™—
sintetizan las condiciones de esta reciprocidad. La
idea “como los cuidamos” tiene una doble acep-
cidn. Si cuidar es una obligaciéon —era enunciada
como tal—, “una es por la obligaciéon que también
tienen de cuidar”, sembrar significa cuidar a los hi-
jos durante su nifiez y cosechar es recibir cuidado
durante la vejez. El cuidado durante la niflez sig-
nifica recibir un conjunto de beneficios como ins-
truir, educar y dirigir. La descripcion de don Rubén
ilustra este argumento:

Pues en caso de la madre, porque ella les dio el ser,
porque ella se preocupé por cuidarlos cuando eran
bebés, cuando estaban muy chicos, porque les ense-
16 a ir a la iglesia o adorar a Dios en la forma que
ellos tengan, segtn la religién a que pertenezcan, y
porque tanto el padre como la madre, pues muchas
veces se preocupan por llevar a los hijos a la escuela
para que aprendan, para que en un futuro préximo
sean personas Utiles a la sociedad y se puedan mante-
ner a si mismos.

La segunda acepcion del refran es cuando no se tie-
ne la obligacion. Si los padres no cuidaron, maltrata-
ron o abandonaron a sus hijos durante la infancia,
entonces no es licito por parte de los padres esperar
ser cuidados por los hijos durante la vejez. Para ejem-
plificar este argumento se expusieron historias de
ancianos conocidos, vecinos, amigos o parientes,
a quienes sus hijos no cuidaron o lo hicieron de mane-
ra limitada. Don Juan narraba la historia de su herma-
na, que a sus 80 afos esta casi abandonada por su hija:

el tratamiento [el cuidado] que le dio a la hija no fue
muy bueno, entonces la hija no encontré carifio en
ella y pues se cansé de ella. Y estaba mala, entonces,
no hace tanto se puso enferma y la hija la llevo ahi, a
la Cruz Roja, y ya me avisaron. Me hablaron por



MAYO-AGOSTO 2014

Desacatos

ESQUINAS

teléfono y ya fui a ver, y si, ahi estaba la hija, estaba
con ella. Le hicieron analisis, se quedaron ese dia. Asi
quedd y como a los ocho dias de eso lleg6 [a mi casa]
bien mala. Dice: “Margarita [su hija] me dijo que vi-
niera contigo, me dijo que ti me ibas a dar las medi-
cinas” Ya le dije: “Bueno, aqui quédate unos dias para
ver qué hacemos”.

Este fue uno de los varios episodios en los cuales la
hija llevaba a su madre al hospital y ahi la dejaba.
Don Juan justificaba su proceder porque su herma-
na no cuidé de su hija cuando era nina. Historias
similares se repitieron durante las entrevistas. El
eje narrativo era un padre o una madre que no se
responsabilizaron de cuidar a sus hijos de manera
adecuada y ahora durante su vejez estaban abando-
nados, se les atendia esporddicamente o incluso
eran maltratados. De ahi la conclusién de dofia
Dolores: “eso sembrd, eso cosechd”

En cambio, para los jovenes la obligacion perma-
nece aun cuando los padres no cuidaron a sus hijos
en el pasado, como afirmaba Ricardo: “como hayan
cuidado, porque uno se debe de fijar, no en lo que
hayan dado, sino en lo que tenemos que hacer mas
bien” La nocién de obligacién era tener una deuda
moral con los padres tanto por el sacrificio y los es-
fuerzos hechos como por los recursos proporciona-
dos en el pasado. Por eso los hijos estin obligados a
dar cuidado y atencién a sus padres ancianos. Esta
nocion de deuda fue expresada en estos términos:
“yo en algiin momento tengo también que, pues,
retribuirles, recompensarles por lo que ellos me
han dado” o “a quien le debes muchisimas cosas”
Otra diferencia fue que los jovenes se expresaban
en primera persona al hablar de su propia condi-
cién como hijos y la obligacion hacia sus padres, en
tanto que el discurso de los ancianos era en tercera
persona en sus variantes impersonales y aludia a
la obligacién universal de los hijos, pero no a la su-
yani a la de sus hijos.

Para los ancianos el cuidado estaba orientado a
formar individuos independientes y auténomos.
Los jovenes referian dos tipos de cuidado: uno que

solo proporciona recursos materiales y sociales,
percibidos como beneficios y apoyo, que generan
una obligacidn, y otro que ademas de lo anterior
esta revestido de afecto, de modo que entonces la
reciprocidad no se basa en la obligacion sino en
una accién voluntaria originada en el afecto. Esta
ultima acepci6n alude al rasgo enfatizado por la co-
rriente feminista de que el cuidado es simultanea-
mente trabajo y amor (Kittay, 1999: 25). En el
discurso de Lucia cuidar es una obligacién, pero
cuando es una accion voluntaria —“que te nazca
querer cuidarlo”— se trata de una accién motivada
por el carifio hacia la persona. Como evidencia, na-
rraba la historia de su abuelo y su tio. Primero des-
cribe a su abuelo como “una persona muy recia’,
cuya actitud con sus hijos “nunca fue buena”:

no fue un hombre carifioso, no fue un hombre com-
pasivo, no fue una persona tolerante, o sea, mas bien
fue una persona autoritaria, mandon, grosero con los
hijos, entonces mas que ganas de cuidarlo, ellos sen-
tian una obligacion.

El tio era lo opuesto: amoroso, compasivo, tierno:

con mi tio Carlos es diferente, a él lo cuidas porque él
es un hombre que te inspira ternura, que dices “po-
brecito”. En ocasiones hasta compasion por su misma
enfermedad, entonces yo creo que eso también pue-
de llevarte a querer cuidar a una persona, la actitud
que haya tenido en su vida para con tu persona.

La historia no niega que el abuelo haya cuidado de
sus hijos, subraya que dicho cuidado estuvo despro-
visto de amor y que bajo esa circunstancia el cuida-
do a los padres es una obligacion, pero cuando el
cuidado y la relacion padre-hijo estuvo revestida de
amor la reciprocidad es un acto voluntario cuya mo-
tivacion se fundamenta en el afecto construido en el
vinculo intergeneracional. Una regla secundaria de
la obligacién filial fue el vinculo de parentesco.
Ambas generaciones expresaron sélo una sentencia
breve y certera: se cuida “porque son sus padres’, sin

» 105



106 4

ESQUINAS

Desacatos

MAYO-AGOSTO 2014

argumentos ni evidencias. El simple parentesco pa-
dre-hijo genera obligacién de cuidado, sin importar
beneficios recibidos ni intercambios pasados o pre-
sentes. A diferencia de la regla anterior, en ésta ni se
mitiga ni desaparece la obligacion. No importa c6-
mo desempenaron los padres su rol, si cumplieron
su deber de padres o la calidad del cuidado, la obli-
gacion persiste. Dofla Margarita argumentaba:

de todos modos si ya le toca a uno la mala suerte que
sean asi sus papds, que no hagan caso de sus hijos,
pues de todos modos sus hijos tienen que verlos [cui-
darlos], yo digo, uno no va a pagar lo que sus padres
de uno hagan, ellos van a pagar lo que hicieron con
uno, porque son sus padres de todos modos, y les die-
ron la vida, tienen que verlos porque son sus padres.

La unica diferencia fue que los jovenes extendieron
la obligacién a los abuelos porque eran los padres
de sus padres. Esta alusion a una obligacion exten-
dida refleja en cierta medida el actual contexto so-
cial de envejecimiento, en el que la convivencia de
abuelos y nietos es mds frecuente y también es ma-
yor la presencia de experiencias de cuidado en las
familias. Recordemos que algunos de los jévenes par-
ticipaban en el cuidado de sus abuelos. Por otra parte,
la herencia aparecié como un motivo para el cuidado
a los padres en el discurso de sdlo tres ancianos.
Esta podia ser un motivo para que los hijos o inclu-
so los nietos cuidaran de los padres o de los abuelos
porque esperaban recibir a cambio la casa, dinero o
algun bien. Doifia Rafaela explicaba que en muchas
ocasiones el cuidado se da por interés: “Habemos
muchas [personas] que por interés que le den algu-
na cosa, por eso lo hacemos a veces. Porque si usted
ve que el anciano tiene dinero, tiene algo, ‘a ver si

Je3e)

me toca algo a mi”. En esta circunstancia el cuidado
no era parte de un ciclo de reciprocidad, sino un
intercambio de cuidado por herencia. En sintesis, la
obligacion filial es un ciclo de reciprocidad cuya
obligacion se genera por el cuidado otorgado du-

rante la nifiez, que es devuelto durante la vejez.

La recompensa: una deuda de gratitud

Ambas generaciones reconocen la necesidad de re-
compensar a quien cuidé. Este es un ciclo de reci-
procidad oblicua diferida o no en el tiempo, cuya
obligacion se sustenta como una “deuda de gratitud”.
Una caracteristica en los discursos de ancianos y jo-
venes fue el predominio del habla impersonal y la
alusién a los padres con el 1éxico de anciano o persona,
es decir, daban mayor importancia al dilema moral de
la recompensa que a los sujetos implicados en este
ciclo. Trece de los ancianos admitian implicita o ex-
plicitamente que debia gratificarse a quien cuido,
como don Juan: “Pues de merecer, pues yo digo que
si”. La deuda de gratitud se origina por el beneficio
recibido con el cuidado, pero sobre todo por reco-
nocer el sacrificio y el esfuerzo adicional realizado
durante el cuidado. Para dofia Margarita la recom-
pensa era justa:

Margarita: Pos tienen que darle a la persona que los lia,
sverdad? Yo digo, pues quién sabe. Porque pos tienen
derecho a que, si aquella persona lidi6 a aquel ancianito
y si él tiene modo, pues si, su lana [dinero] le tiene que
dar, cuando estén conscientes ellos, ;verdad?

Entrevistador: ;Si merecen?

Margarita: ;Como no, es mucho trabajo! Porque lidiar
a un ancianito es mucho trabajo. Le suda [uno] mucho
para hacer las cosas: desveladas, noches sin dormir, y
lidiarlos pues es mucho trabajo.

La forma de recompensar era diferente si los ancia-
nos entrevistados eran o no propietarios de su casa.
Para nueve de los 11 ancianos duefios de su casa la
herencia es la recompensa idénea, mientras que quie-
nes no eran propietarios remitian a la recompensa no
material. Si un anciano era propietario, habia certe-
za de la herencia para quien cuid6, como dijo dofa
Esther: “si tiene bienes, de seguro se los van a dejar”.
Como prueba narraban historias de conocidos. Dona
Maura relataba la historia de una pareja de ancianos
que fueron cuidados por uno de sus hijos y su nuera:



MAYO-AGOSTO 2014

Desacatos

ESQUINAS

Aqui estan unos sefiores, ya se murieron los senores,
las hijas no los vieron, la nuera dizque no las dejaba
entrar, dizque. Se murieron y dejaron al hijo [quien
los cuido] dueio de todo, y a los demas [nada les de-
jol, ni a las mujeres les dejo, y las hijas se pelearon.

En ocasiones quien cuid6 no hereda. Esta afirma-
cién se apoyaba en experiencias propias. Dofia
Margarita cuidé a su abuelo. A su muerte, sus tios la
excluyeron de la reparticiéon de bienes durante el
juicio de intestado: “cuando yo estuve joven, mas jo-
ven, me tocd también cuidar a mi abuelito, pero a
mi no me dieron nada”. Situaciones similares fueron
narradas por los ancianos respecto de sus esposas,
quienes cuidaron a sus padres. En el caso de don
José, que cuidd a su madre, los hermanos pelearon la
herencia y la repartieron entre todos. La moraleja de
estas historias es que si no hay un testamento como
garantia, no hay herencia para quien cuidé. Por esta
razén don José estaba en busca de un notario que
no le cobrara mucho para hacer su testamento a fa-
vor del hijo que lo atendia porque sus otros 11 hijos
no se preocupaban por él y no queria que la casa se
repartiera entre todos: “porque ya me pas6 una ex-
periencia [narra lo del intestado de su madre], ya le
digo, por eso no quiero pasar por lo mismo”.

Si el anciano o la anciana fueran propietarios he-
redarian al cuidador. Cuando no, el anciano era in-
capaz de pagar su deuda de gratitud de acuerdo con
lo esperado y quien cuidaba no recibia nada a cam-
bio. Esa fue la conclusion de dofia Candelaria: “Si los
padres tienen, les daran, y si no, pues ;qué reciben?
iNada! Porque si no tiene uno nada, ;qué pueden re-
cibir de uno?”. Seis ancianos no eran propietarios de
las viviendas en las que residian y cuatro de ellos no
definieron su posicién ante este tema, optaron por
no responder a pesar de reformular la pregunta de
qué debe o deberia recibir quien cuida. Su silencio
hace pensar en la idea compartida por su genera-
cion: la gratitud se basa en la riqueza econdmica.

Los padres que no poseen bienes materiales para
heredar plantean otras posibilidades para saldar su

deuda. Dos ancianos no propietarios y una anciana
propietaria recurrieron a dos alternativas de re-
compensa: la divina y el agradecimiento. La recom-
pensa divina libera al anciano de la responsabilidad
de recompensar y la asigna a un tercero: a Dios.
Decia don Tomas: “Dios es el que le pagara esa obra
que ha hecho” Y dofa Esther sefiald: “Aqui en la
tierra no, ahi que se lo dejan a Dios [en el] cielo,
pues ve su cheque llegando alld arriba”> Como aca-
bamos de anotar, la otra forma de recompensar es
el agradecimiento. El anciano da la bendicién o las
gracias a su cuidador. Los ancianos exaltaban su va-
lor moral. Don Gumersindo no posefa una casa para
heredar, tal vez por esa razén no menciond la heren-
cia, pero si aludi6 a otras formas de gratitud en el
sentido de que no todo se restringe a lo material sino
que existen otros valores igual de relevantes:

entonces los mismos familiares reconocen la recom-
pensa que deben de tener, no digamos una recompen-
sa material, sino espiritual, unas personas que ni se
conocian y estaban distanciadas en todo, ahi entran
en comunion, la unién por medio de lo que hizo.

Esta valoracion era suficiente como para no requerir
una recompensa econémica. De ahi que don Rubén
asegurara: “No, pues eso es bastante, poder servir a
alguien”. Quien lo entrevistaba insistia en la posibili-
dad de alguna recompensa material y su respuesta
fue un no rotundo seguido de la afirmacion: “Para
mi, eso es lo mas importante”. Lo material era pres-
cindible frente a este otro sistema de valores.

Los jovenes expusieron un sistema de reglas dis-
tinto para recompensar. Una primera regla era re-
chazar la recompensa econdmica. Por cuidar “no se
recibe nada a cambio” fue la respuesta de la mitad
de los jévenes, algunos la enunciaron en tono de
obligaciéon —“no debes recibir nada a cambio”—,
otros en tono de certeza —“pues recibe a cambio
nada”— y otros mas como lo deseable —“yo pienso
que a cambio no deberia recibir nada”—. No esta-
ban en contra de la recompensa, pero se oponian
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a recompensar econémicamente a un familiar.
Cuidar por el interés de una herencia o de una re-
tribucion econdémica era una conducta no acep-
table desde la perspectiva de los jovenes. Lorena
describia a quienes actuaban asi como personas
movidas por el interés propio:

pero otros no se conforman, pero ya lo hacen, por
decir, voy a cuidar a mi abuelito o a mi tio, lo que sea,
pero para que me paguen, o sea, ya lo hacen con un
interés. Si son [personas] interesadas, ahi estan al pie,
pagame o dame eso, ya nomds estan esperando a ver
a qué horas les dan la recompensa.

Su desaprobacion radicaba en el hecho de que esas
personas buscaban el beneficio propio y no el bien-
estar del otro. Si alguien cuida por el interés de la he-
rencia es como cobrarle al desamparado por la ayuda
brindada. Jorge explicaba:

Un favor no se debe pagar, los favores no se pagan. Y
no entiendo, si estoy cuidando a un anciano es por-
que yo voy a querer, no porque me estdn pagando, le
estoy haciendo un favor, no porque aca yo quiera re-
cibir algo, es lo que yo pienso.

La idea predominante es que ese tipo de personas
ocultan su verdadera intencién. Carlos comentaba:
“Realmente eso es lo que busca la gente, ganar lo
economico, pues no te lo dicen, eso no lo comen-
tan, no te van a decir ‘pues lo cuido porque me
quiero quedar con la herencia. Eso no te lo dicen”.

»

Enunciados como “yo no lo haria por eso’, “yo no le

2 <

pediria nada a cambio’, “no en mi punto de vista, pe-
ro bueno, se dan” eran introducidos para externar
su rechazo y posicion ante esa conducta. Es el caso
de Vania:

Si ta lo haces con buena intencién no hay necesidad
de recibir nada a cambio. Pero, pues cuando lo haces
con otras intenciones, pues a veces se ponen a pensar,
bueno, no es mi forma de pensar, pero de algunas
otras personas, de que por la herencia, que si tienen
dinero y todo eso.

La tnica circunstancia licita de una retribucién
econdmica es cuando el cuidado se contrata como
un trabajo y se paga por ¢l un salario, sélo si quien
lo desempena no es un familiar. De modo que ellos
distinguian dos tipos de cuidadores: los familiares
que no deben recibir nada econémico a cambio y
aquellos contratados como cuidadores. Como de-
cia Carlos: “personas que se dedican a cuidar gen-
te”, ya sea en instituciones o en las casas. Para
Lorena dicho salario es inferior al trabajo que reali-
zan, “entonces, muchas veces no remuneran muy
bien, creo es un trabajo que debe ser bien pagado
porque estan ayudando a una parte importante de la
sociedad”. Ellos reconocian la existencia del cuidado
como trabajo externo a la familia en los cuidadores
que tienen derecho a un salario justo por las labo-
res que dicho empleo implica.

Un argumento secundario contra la recompensa
econdémica fue la nocién del cuidado como una ac-
ci6on voluntaria. Si se cuida a un familiar por volun-
tad propia, no es necesaria la recompensa. De
acuerdo con Blanca “si es de tu familia, pues no
creo que debas recibir nada, simplemente lo haces
porque deseas hacerlo y ya”. Sin embargo, admiten
la legitimidad de recompensar. Casi todos los jove-
nes, excepto tres, admitian otros tipos de recom-
pensas: la emocional, la del cuidado futuro y la
relaciéon de amistad. En primer término figura
la emocional, en tanto que las otras dos son referi-
das como de menor importancia, ya que pocos las
mencionaron y fueron escasamente argumentadas.
La satisfaccion, la gratitud y el amor o afecto son
tres emociones presentes cuando se estd implicado
en el cuidado. Quien cuida experimenta la satisfac-
cién, ya sea mientras cuida o posteriormente, por-
que ha ayudado a quien lo necesita, ha realizado
una “buena obra” y ha cumplido con su obligacion.
Asi lo expresaba Mariana: “Pues la satisfaccion de
haber ayudado a alguien que lo necesita, como ellos
[los ancianos] que ya estan grandes y que no pue-
den por si solos, pues yo digo, te queda la satisfac-
cién de haber dicho ‘pues yo lo ayudé”. Para
reforzar la importancia de este aspecto, algunos
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argumentaron en contra: si alguien tuvo la oportu-
nidad de cuidar y no lo hizo, aparece el remordi-
miento. César fue claro:

si se puede [cuidar] y se decide por no hacerlo, y si tie-
nes condiciones, yo pienso que ahi te queda, como que
no te sientes a gusto, si la persona fallece o cualquier
cosa, ti te vas a sentir mal porque pudiste ayudar, por-
que pudiste poner parte de ti, de tu tiempo, de tu dine-
ro. Si no lo haces va a quedar eso y vas a quedar ahi
afectado por la situacion.

La gratitud es una expresién de reconocimiento
a las acciones del otro. Es simplemente dar las gra-
cias, como identificaba Mariana: “el agradecimien-
to de la persona que le estds ayudando, que te diga
‘no, pues gracias) se siente bien”. Recibir el amor o el
afecto de parte del anciano es de hecho una forma
de recompensa. Esa es la opinién de Mauricio: “es
el afecto de la persona” lo que se recibe. Y para
Sandra es la recompensa principal: “pues yo creo
que lo mds importante es el amor de esta persona, y
aunque no ganaras nada material, ganas mucho es-
piritualmente, con el carifio y el aprecio que te dé
esta persona’. El segundo tipo de recompensa fue la
expectativa de la reciprocidad oblicua, la de recibir
cuidado en el futuro cuando envejezca quien cuido.
Este tipo de recompensa alude a la construccién de
una cadena de ciclos de reciprocidad que une a los
miembros de la misma comunidad (Kittay, 1999:
68), al crear la expectativa de que si el hijo cuidé a
sus padres, cuando requiera de ser cuidado en el
futuro otros asumiran esa responsabilidad. Los jo-
venes no atribuian la obligacion a ningtin miembro
de la familia o a alguien especifico. Para Lucia era
una posibilidad para si misma: “O sea, si ayudo
a un anciano, spor qué lo hago? Porque algtn dia,
llegara el dia en que yo no pueda, que yo llegue a ser
anciana, que alguien me cuide de la misma manera,
sin intereses, nada mas”. La expectativa estd condi-
cionada a como se actue en el presente. César ex-
presaba esto mismo a partir de una amonestacion
que le habian hecho:

a mi se me ha grabado mucho un comentario que
me hicieron, de que todo lo que hagas y les dejes de
hacer a tus papas, es lo que te van hacer. Habia un
chavo que trataba mal a su papa y que no sé qué, y ya
cuando llegé a anciano termino tirado ahi en el bote
de la basura.

Para fortalecer su argumento los jévenes citaron el
refrdn que dice que “en esta vida todo se paga’,
equivalente a aquel otro de que “se cosecha lo que
se sembrd”. Si el hijo cuidé a sus padres, recibira
cuidado cuando sea viejo, si no lo hizo, tampoco
sera cuidado. La reciprocidad por cuidado se rige
por el principio de dar y recibir el mismo regalo. En
este caso, un buen cuidado o la ausencia del mismo.
El tercer tipo de recompensa fue la relacion de
amistad entre el anciano y quien lo cuida. La re-
compensa es lo que acompana a la amistad: com-
partir problemas, pedir consejo, aprender de la vida,
conversar. Como decia Alan: “su amistad y seria la
persona con la que podrias platicar algin problema
o alguna experiencia que él haya tenido, podria ser
una muy buena amistad a cambio de nada” Re-
compensar es una deuda de gratitud, pero no siem-
pre la herencia es la forma de corresponderla. Para
los ancianos lo ideal es recompensar con la heren-
cia si se poseen bienes, para los jévenes los recursos
no materiales son lo apropiado.

DISCUSION

Durante varios siglos la herencia de propiedades se
afianz6 como una préctica para garantizar cuidado
a los padres ancianos y recompensar a quien cuidd,
pero se fue perdiendo durante el siglo xx. De acuer-
do con nuestros hallazgos, también las reglas que
norman dicha practica estan cambiando, no asi
respecto de la obligacién filial. En ambas genera-
ciones se identifica una continuidad en las pautas
morales para la obligacion filial: los hijos tienen la
obligacién de cuidar a sus padres a cambio del cui-
dado recibido durante la nifiez. Esta continuidad
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tiene implicaciones en las practicas futuras de cui-
dado. Los jovenes entrevistados pertenecen a la ge-
neracion a la que le corresponderd cuidar a la
segunda generacién de baby boomers cuando ha-
yan envejecido, entre 2030 y 2040. Las proyeccio-
nes se orientan a un escenario de tensiones debido
a los escasos recursos para el cuidado al interior de
la familia y a un mayor niimero de ancianos en
México. El indice de dependencia era de 13.7 ancia-
nos por cada 100 jévenes en 2000, cifra que aumen-
tard a 57.8 en 2030 y a 92.2 en 2040. También se
considera una escasez de mujeres cuidadoras, quie-
nes tradicionalmente asumen este rol, ya que el in-
dice de disponibilidad de cuidadoras sera de 127.2
ancianos por cada 100 mujeres en 2030, de 172.8 en
2040 y de 222.3 en 2050 (Conapo, 2011: 19y 20), es
decir, habrd mds personas a quien cuidar y menos
cuidadoras potenciales. Frente a este panorama es
relevante qué piensan los jovenes respecto de la
obligacion filial y de los sistemas de recompensa, ya
que ellos seran los sujetos que deberan responder a
estas demandas del futuro.

La moralidad de la obligacin filial de los jévenes
no sblo da continuidad a la establecida por los an-
cianos, ademds la refuerza, lo que significa que no
s6lo es una obligacion cuidar a los padres ancianos,
sino que no hay justificaciones para mitigar o anu-
lar dicha obligacién. Esto es importante porque la
norma que gobierna el contrato generacional esta
garantizando el cuidado para la generacién futura
de ancianos e irfa en contra de una vision catastro-
fica en términos de una “crisis del cuidado” en el fu-
turo inmediato. De acuerdo con nuestros hallazgos,
el problema no es la ausencia de obligacidn, ya que
los sujetos poseen una moralidad que los orienta al
cumplimiento de la obligacion, lo que no se especifi-
ca es cudles serdn las formas y las practicas concretas
de cuidado en el futuro. Nuevas evidencias mues-
tran que el cuidado en el hogar y por una mujer de
la familia no siempre es la mejor opcién para los
ancianos, por lo que emergen formas alternativas
de cuidado y envejecimiento en comunidad, como
las “ciudades de ancianos’, el cuidado a distancia, el

cuidado transnacional, los servicios de cuidado a
domicilio, entre otros. Opciones cuya finalidad es
mantener un cuidado otorgado por la familia, pero
en mejores condiciones para los ancianos (Milligan,
2009; Houben, 2000). Frente a una moralidad que
refuerza la obligacion filial, el debate no seria si es-
tos jovenes cumpliran, sino cémo cuidaran a sus
padres ancianos y cudl serd el papel de estas nuevas
formas de cuidado en el futuro.

Por otra parte, los hallazgos relativos a la recom-
pensa evidencian una transicién entre una y otra
generacion tendiente a la desaparicién de la heren-
cia. Aun cuando los ancianos dan continuidad a la
costumbre de heredar al hijo o la hija que los cui-
dé, los jovenes rechazan cualquier tipo de recom-
pensa econémica y la ubican como una practica
moral inapropiada. Esto supone una transforma-
cién que incidird en las practicas en torno a la he-
rencia, es decir, a pesar de una norma que obliga
la practica de heredar, ésta se debilita en la actual
generacion de ancianos. En el futuro dicha practica
tampoco tendra un sustento normativo que obligue
a heredar.

Sin embargo, esta transicion no explica cudles se-
ran las reglas para recompensar en el futuro. El sis-
tema de reglas de los ancianos es claro: una
reciprocidad basada en una obligacién de compen-
sar por las pérdidas, los sacrificios o los dafnos su-
fridos. En este sentido, los ancianos “pagan” con la
herencia los sacrificios realizados por el hijo o la hi-
ja que los cuidd. Lo relevante no es sdlo su caracter
de compensacion, sino la funcién de reconoci-
miento del cuidado como una practica social con
multiples actividades y responsabilidades, que de-
manda tiempo y energia, y que mujeres cuidadoras
de sectores populares perciben como una respon-
sabilidad “pesada” (Mendez-Luck, Kennedy y
Wallace, 2008: 272-274). En cambio, el sistema de
los jovenes es poco claro tanto en sus reglas como
en la funcién de este ciclo y la naturaleza del inter-
cambio. Definen que es aceptable recompensar a
quien cuidd, pero no esclarecen las razones para
justificar dicha recompensa, lo que deja un vacio
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normativo sobre cudl serfa la funcién de la recom-
pensa. Un asunto central en cualquier ciclo de reci-
procidad es definir su funcién en las interrelaciones
sociales. Si bien hay claridad en torno al rechazo de
cualquier tipo de recompensa econdémica, incluida
la herencia, no es claro cudl deberia ser la naturale-
za del bien o el servicio devuelto en sustituciéon de
ésta. Los recursos del capital social sefialados como
recompensa, en particular los sentimientos y la
amistad, estdn mds centrados en la construccién de
la relacién entre el anciano y quien lo cuida que co-
mo una forma de compensacion en términos de
reciprocidad. Este tipo de intercambio es valorado
como gratificante, pero no se define cémo pueden
ser utilizados estos recursos fuera de una relaciéon
de cuidado ni cudl seria su funcion en beneficio de
quien cuid6, como acontece con la herencia. En es-
te sentido, no es posible identificar cudles serian las
practicas concretas para recompensar a partir de
una normatividad difusa como la de los jévenes.
Los sistemas de regulacion del ciclo dar-recibir-
devolver en torno a la obligacién filial y la recom-
pensa refieren la voz generacional del grupo social
especifico de sectores populares. Esto es una limi-
tacion de nuestros hallazgos. Un elemento relevan-
te en la comprension de la moralidad del sentido
comun es que las condiciones sociales e histdricas
la estructuran, esto significa que los sistemas de
reglas aqui analizados pueden no ser compartidos
por otros grupos, como las elites, las clases medias
o incluso otros subgrupos de la pobreza. Falta ave-
riguar si es el mismo sistema de reglas y si también
estd en transicion en estos otros grupos sociales,
para lo que se requiere mas investigaciéon. La otra
limitacién es que indagamos sobre la obligacion
filial, la cual media sélo entre padres e hijos, y por
tanto no es una obligacién universal. La necesidad
de trascender esta linea de investigacién es un im-
perativo frente a nuevas formas de envejecimien-
to, heterogeneidad en las composiciones familiares
y circunstancias de vida de los ancianos registra-
das en las ultimas décadas. Esto coloca en el centro
del debate nuevas formas de relaciones sociales no

sustentadas en el vinculo padre-hijo ni en sus nor-
mas. La obligacién universal del contrato interge-
neracional es que la generacién mas joven debe
proporcionar proteccion, cuidado y apoyo a la ge-
neracion de viejos, pero hoy no se finca inicamente
en los hijos, sino en otros actores. Es indispensable
indagar sobre estos otros ciclos de reciprocidad fuera
de la relacidn filial, pues sdlo asi sabremos qué estd
pasando con dichas normas en esta época de transi-
ciones familiares.
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