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El control cada vez mas estricto y agresivo de Estados Unidos en su frontera
con México presenta en 1993 y 2001 dos momentos clave que explican su
actual statu quo. En los proximos afios seguird encontrando “razones” en la
amenaza del terrorismo yihadista, el trafico de drogas vy el transito indocu-
mentado de migrantes para reforzar la vigilancia y construir una frontera con
mas tramos “impermeables”. Esta realidad fronteriza ha hecho mas vulne-
rables a las y los migrantes: del lado sur se encuentran a merced del crimen
organizado, y del lado norte, de la infraestructura, el modus operandi de los
vigilantes y de las politicas, legislacion y persecucion interna que se traducen
en deportaciones duras de afrontar. Las detenciones, las deportaciones y los
miles de muertos de sdélo los ultimos siete afios evidencian cambios impor-
tantes en el proceso-flujo migratorio.

PALABRAS CLAVE: migrantes, vulnerabilidad, frontera, deportaciones, Estados
Unidos

The Gulag-border and Mexican Migrant Deportations

The increasing strict and aggressive border control that the United States has
in its border with Mexico had two key moments in 1993 and 2001 that can
explain the current statu quo. In the coming years the threat of jihadist terro-
rism, drug trafficking, and undocumented migrants crossing are enough “rea-
sons” to strength surveillance and build more “sealed” points. This border has
actually turn the migrants more vulnerable to potential damage: at the south
side they are between of organized crime and in the north side infrastructure,
moaus operandi of the border patrol, policies, legislation and internal perse-
cution result in deportations that are hard to face. Apprehensions, removed
events and deaths counted in just the past seven years show that there have
been major changes in the flow-process of migrants crossing.

Keyworps: migrants, vulnerability, border control, removes, United States of
America
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n un ensayo sobre las fronteras, el escritor Salman Rushdie (2003) comenta
una imagen de la serie Exodus del fotdgrafo brasilenio Sebastido Salgado, to-
mada frente a Tijuana, a la altura de la colonia Libertad —el escritor indobritdnico
la ubica en un lugar impreciso de la frontera México-Estados Unidos—, en la que
se ve en la distancia la silueta de un migrante que corre desesperado de regreso ha-
cia la barda de metal, hacia México, mientras un vehiculo todo terreno de la Patru-
lla Fronteriza se dirige a €l a toda velocidad por un camino de tierra. La imagen en
blanco y negro es de gran dramatismo y refleja claramente lo absurdo de estas esce-
nas en un contexto fronterizo como el del suroeste de Estados Unidos (Eua). Rus-
hdie defini6 aquella “pared entre Estados Unidos y México™! de finales del siglo
pasado —Salgado tombo las fotos de Exodus entre 1993 y 1999— como una mezcla
“entre la Gran Muralla china y el gulag” (Rushdie, 2003: 354).2 Tras vincularlo
con otros casos, Rushdie hablé de “fronteras de un mundo-gulag” (Rushdie,
2003: 356),* o lo que es peor, del mundo occidental concebido como un gulag.
Antes de continuar, debo explicar dos claves de lectura. 1) Hablo de frontera-
gulag porque hay tramos frente a Tijuana, que no son los tnicos, en los que la in-
fraestructura fronteriza evoca esas imagenes de campos de concentracién nazis o de
gulags soviéticos: alambradas, altas bardas y portalones de acero, cimaras, vigilan-
tes, perros, iluminacioén nocturna, patrullas y otros artefactos intimidatorios. Aquel
muro que Sebastido Salgado fotografié y Salman Rushdie describié como propio
de un gulag era un juguete herrumbroso inservible comparado con lo que hay hoy
en dia. 2) En este trabajo hago una lectura antropologica —desde la experienciay la
sensibilidad aportada por el trabajo de campo y la interaccién con los actores— de
la vulnerabilidad subyacente a la experiencia de los migrantes que primero cruza-
ron de manera clandestina y después de vivir afios como inmigrantes con el temor
a ser descubiertos terminaron deportados. Esto a partir de un conjunto de discur-
sos oficiales, medidticos y académicos que se expresan en términos estadisticos, le-

gislativos, periodisticos y tedricos. No es que desconfie del discurso social y de las

1 “Wall between United States and Mexico” [traducciones libres del autor, n. del ed.].
2 “Part Great Wall of China, part gulag”.
3 “Border gulag-world”.
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declaraciones de gente real que hace cosas reales, los
protagonistas de la experiencia migratoria, pero en

esta ocasion decidi privilegiar esta informacion.

Algunos antecedentes

La frontera que separa EUA de México continua for-
tificindose y se muestra como fachada y ¢je de un
espacio hipervigilado e inexpugnable. Este desplie-
gue de poder envia un doble mensaje: a los migran-
tes irregulares para que se lo piensen dos veces y a los
electores estadounidenses para mostrar que no se ha
perdido el control sobre la frontera, mixime ahora
que el proyecto de ley que se impulsa para regulari-
zar al colectivo de mis de 11 millones de migrantes
indocumentados en EUA, la Border Security, Econo-
mic Opportunity, and Immigration Modernization
Act, plantea que debe reforzarse la seguridad de la
frontera antes de cualquier regularizacién.

Sin embargo, la demanda de una “frontera se-
gura” degeneré en frontera-gulag, inspirada en una
moral politica que tiene mucho de la orwelliana no-
vela 1984 y del Big Brother, que todo lo vigila. Esta
nueva categoria de control fronterizo combina los
muros y los altos cercos de acero enrejados con es-
pacios y carreteras intermedios, ademds de un en-
tramado de cdmaras de distinto espectro y sensores
regulados por software y computadoras, que elevan
la dificultad de cruzar sin ser detectado, a lo que se
suman desde 2004 los drones o aviones teledirigi-
dos para vigilancia. Dicha exhibicién de fuerza se
localiza sobre todo junto a las ciudades fronterizas
mexicanas, pues aun quedan tramos en montanas y
desiertos donde las construcciones responden a una
tipologia menor de muros y obsticulos concebidos
para impedir el paso de vehiculos y no de perso-
nas, e incluso donde la infraestructura es minima o
inexistente.

Una inversién tan descomunal en infraestruc-

tura, en teoria para impedir todo cruce, algo tiene
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de campo de concentracidn del siglo xx1, pero se-
mejante heteroestructura tecnoldgica no parece es-
tar ahi para detener sélo el flujo de migrantes que
entran a EUA sin documentos migratorios. Los ar-
gumentos esgrimidos, o si se prefiere la coartada
para levantar una frontera-prisiéon de alta seguri-
dad, fueron en primer lugar la prevencidén de las
amenazas del terrorismo islamista-yihadista inspi-
rado en Al-Qaeda después de 2001; en segundo
lugar atajar los cruces relacionados con el crimen
organizado y el narcotrifico que se han intensifica-
do en los dltimos 20 afios, y en tercer lugar el paso
de la corriente migratoria irregular. Obviamente,
el presente es producto de una serie de politicas
y medidas implementadas en respuesta a comple-
jas circunstancias historicas a uno y otro lado de la
frontera. Encontramos algunos de los antecedentes
hacia el final del Programa Bracero en 1964, la cri-
sis del petrdleo de 1973-1975 y los sexenios de José
Lépez Portillo y Miguel de la Madrid (1976-1988)
hasta la actualidad, caracterizada por la Gran Rece-
sién sobrevenida en 2008 y el saldo migratorio neto
cercano a cero en México en 2011 (Passel, Cohn'y
Gonzilez-Barrera, 2012). Un lapso de 50 afios que
otros autores, como Jorge Durand, dividen para
efectos de manipulacién analitica en periodos de
aproximadamente 20 afios.

Durand (2012), en una sintesis que encapsula
pricticamente un siglo en una columna de opinién,
nos recuerda que la etapa que denomina “indocu-
mentada” (1965-1986) culmind “con una ley de
amnistia y un programa especial para trabajadores
agricolas (IRCA, por sus siglas en inglés)”* que lega-
liz6 a 2.3 millones de mexicanos. La siguiente etapa,
que denomina “bipolar” (1986-2007), terminé an-
tes de la crisis, cuando se calculaba que en EUA ha-
bia 12 millones de migrantes nacidos en México, de

los que 6500 son indocumentados. La tltima etapa

4 Immigration Reform and Control Act.



ahy

MINISTIRIG
HNTERIS

RT
SFFTNNES
e e

GuiLLerMo ALoNso Meneses » Doble barda desde Playas de Tijuana durante un oficio religioso, invierno de 2014.

continuaria abierta —Durand dixit— y habria ini-
ciado en 2008. Desde entonces el fenémeno entrd
en un proceso de reversidn: “las entradas subrep-
ticias, que se siguen dando, se compensan con las
deportaciones”.

Aqui interesa una etapa diferente, definida
cronolégicamente por el periodo 1993-2013, du-
rante la cual EUA endurecid en sucesivas etapas el
cruce de indocumentados sur-norte y el comba-
te de la amenaza terrorista, el trasiego de drogas y
el contrabando —smuggling— vy trifico —trafficking
o la antigua trata— de migrantes. “Contrabando”
y “trafico” es la terminologia vigente a partir de
los Protocolos de Palermo de diciembre de 2000,
suscritos por la mayoria de Estados en la Conven-
ci6n de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional. S6lo que el contraban-
do de armas, municiones, dolares y el pequeno flujo

de migrantes indocumentados estadounidenses que
fluye de norte a sur ha sido poco perseguido. Si aca-
s0, el United States Customs and Border Protection
(uscsp) levanta registros de tanto en tanto a la entra-
da de México, por ejemplo, por San Ysidro, Cali-
fornia, pero el caos vial que provoca lo hace inviable
de manera permanente.

El resultado ha sido la construccién de una
frontera-gulag en tramos estratégicos y una politica
de deportacién deshumanizada y socialmente des-
tructiva, que empujé al flujo de migrantes y a las co-
munidades de inmigrantes irregulares a una situacién
crénica y estructural de indefension y vulnerabilidad
ante toda clase de peligros y humillaciones, altas tasas
de robo con violencia, asesinatos y muertes acaecidas
por la dureza del cruce, la explotacion laboral, la vio-
lacién sistemitica de los derechos de menores de edad
y la separacion de familias, entre otras consecuencias.
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La estigmatizacion de la migracion irregular
y la fortificacion de la frontera

Los actuales muros y la politica de deportaciones son
inseparables de la predominante ideologia antiinmi-
grante de amplias capas sociales y de politicos. Ne-
vins, al referirse a los inmigrantes indocumentados
—illegal aliens— en EUA, habl6 de “las raices ideolo-
gicas de lo ilegal” (Nevins, 2002: 95 y ss.).> Obvia-
mente, existe una retroalimentacidn entre esta
ideologia y la concepcion del control policiaco-mi-
litar de una frontera, pero ni los muros ni la ideologfa
bastan para detener un flujo migratorio consolidado.
Es necesario implementar controles internos al inte-
rior de los pafses (Doomernik, 2010: 28). Estos van
mis alld de los checkpoints, retenes o redadas, porque
responden a acciones concebidas y articuladas para
garantizar el funcionamiento del aparato del Estado,
un entramado de postulados ideoldgicos interioriza-
dos por los distintos gobernantes y gobiernos. Kessler
se refiere a esta dimensidn a partir del enfoque de la
“gubernamentalidad” propuesto por Foucault, que
surge de interrelacionar factores como la seguridad,
el territorio y la poblacién por parte de un gobierno
para controlar e incidir en lo que Kessler interpreta
como la “conducta de las conductas” foucaultiana
(Kessler, 2009: 34). De este modo las fronteras mas
dificiles de franquear o mds agresivas con las perso-
nas, la naturaleza y las comunidades reflejan la men-
talidad, la ideologia, los fundamentos morales de los
estilos de gobierno que estan detras de esta “guberna-
mentalidad”. También Sandra Gil analiz6 el entrama-
do de practicas de control fronterizo contemporaneas
en el caso europeo desde las perspectivas de las tecno-
logias de gobierno y la proliferacién de instrumentos
que obstaculizan la movilidad de “los otros”, con
base en el enfoque de los “dispositivos” foucaultia-
nos para otorgarle centralidad analitica a las mentali-
dades y modalidades de gobierno (Gil, 2011: 22-24).
El resultado apunta a que las fronteras fortificadas

son una solucidn acorde a estilos o modalidades de
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gobierno fruto de partidos politicos con ideologias
agresivas hacia el extranjero, con arraigo social, sin
necesidad de que exista un peligro objetivo.

Sin pretender ni poder ser exhaustivos, para
el caso de la frontera México-Estados Unidos va-
rios autores han aportado nuevas perspectivas de
analisis que dan razén de los principales factores,
cambiantes con los afos, tanto gubernamentales
(Dunn, 1996; Andreas, 2000; Cornelius y Tsuda;
2004), sustanciados en lo que el gedgrafo Nevins
denomind “el paisaje del control y el miedo” (Ne-
vins, 2002: 144), que ya caracterizaba a la frontera
a fines de la década de 1990, como de los relacio-
nados con los migrantes, como la tesis de la “resis-
tencia hormiga” de los migrantes en un contexto
de “apartheid global” (Spener, 2009). Sea como fue-
re, el principal problema es la inmensidad del es-
pacio fronterizo y un “enemigo” prometeico que
—paraddjicamente— puede ser un terrorista yi-
hadista, un narcotraficante violento o un migrante
desorientado.

La frontera México-Estados Unidos —estricta-
mente la terrestre/fluvial tiene una extension aproxi-
mada de 3146 kilémetros— durante décadas tuvo
un statu quo laxo del que se beneficiaron de forma di-
simil los migrantes y la sociedad/economia estadou-
nidense. Sin embargo, en la década de 1970 el siste-
ma-mundo capitalista (Amin ef al., 1999) comenzd
a ensayar nuevas modalidades de explotacion o ne-
gocios para aprovechar la coyuntura internacional de
crisis econdmica aguda, incluida la estigmatizacién
de los trabajadores y los colectivos de inmigrantes.
Este periodo de 40 afos comprendido entre la crisis
del petrdleo de 1973-1975, incluida la Gran Rece-
sién (Krugman dixit, 2009) declarada en el otono de
2008, hasta el presente, establecen el marco histérico
de la situacidén “reciente” en la frontera caracteriza-

do por la vulnerabilidad de los (in)migrantes.

5 “The ideological roots of ilegal”.



Hacia 1975, el panorama internacional esta-
ba definido por la Guerra Fria entre el occidente
capitalista y el bloque comunista. Estados Unidos
“dejd” la Guerra de Vietnam en 1973 y el 6 de
octubre del mismo ano estallé la Guerra del Yom
Kipur entre drabes e israclies. Semanas después se
produjo una reduccién por boicot en la produc-
ci6n de hidrocarburos y una escalada de precios que
desembocé en la crisis del petroleo de 1973-1974.
Cuando las economias occidentales se resintieron,
ya estaban dadas las condiciones propicias para que
la hoguera xenéfoba y antiinmigrante prendiera.
Hubo un deterioro de la percepcion publica de los
inmigrantes irregulares residentes en EUA, el chivo
expiatorio clasico cuando hay crisis en la economia,
y en esta “agresion” jugaron un papel importante
los medios de comunicacién que distorsionaron la
agenda politica migratoria de aquellos afos. Una si-
tuacién que ilustraron tempranamente Bustamante
(1979) y Cornelius (1979). El primero nos recordd
que en EUA la prensa de la época hablaba de los in-
migrantes indocumentados en términos de “una
invasion de ilegales”, “invasion silenciosa”, un ca-
so de “crisis nacional” (The New York Times, 1974,
citado en Bustamante, 1979), una “carga de 13000
millones de ddlares para los contribuyentes” (Bus-
tamante, 1979: 23). Wayne Cornelius sintetizaba
asi lo ocurrido:

La administracién de Carter ha hecho mds que
cualquiera de las precedentes para elevar el nivel de
preocupacion entre la poblacion estadounidense
en general, sobre la inmigracién indocumentada.
[...] Ya para el afio 1976, aproximadamente un 80
por ciento o mds del pueblo estadounidense crefa
que los migrantes indocumentados acaparan los
trabajos de los habitantes legales, que se meten en
actividades criminales, que rebajan el nivel de los
salarios que se pagan a los habitantes legales, y que
muchos recogen pagos por desempleo o “welfare”
(Cornelius, 1979: 28-30).

Resulta significativo que aquellos estereotipos an-
tiilnmigrantes sigan vigentes, que el expresidente
Jimmy Carter recibiera el Nobel de la Paz en 2002
y que el Carter Center luche por los derechos hu-
manos, la democracia y el bienestar de la poblacién
mundial. Las tempranas criticas de Cornelius co-
nectan con la tesis de Dunn (1996) cuando sefiala
que la militarizacién de la frontera y la adopcion de
la doctrina del conflicto de baja intensidad se con-
solidaron durante 1978-1992, es decir, inicié bajo
el mandato Carter, concluyé “formalmente” con
Bush padre y conllevé un aumento del maltrato de
migrantes y la violacién de sus derechos humanos.

Esta percepcion negativa de la migracion o
animadversion contra lo que por entonces se deno-
minaba “inmigrantes procedentes del Tercer Mun-
do” también se manifesté en Europa, s6lo que en
forma de “nuevas retéricas de exclusion” (Stolcke,
1995). Y es que “el rechazo a los migrantes que se
encuentran en forma no autorizada residiendo en
determinadas sociedades no sélo responde a crisis
econdémicas sino también a actitudes xenofobicas”
(Verea, 2012b: 42). De hecho, trabajos recientes de-
tectan un esquema similar de la ideologia antiinmi-
grante vigente ain, como los de Gilbert y Kolnick
(2012), Solop y Wonders (2012) o Joysmith (2012).

La sociedad estadounidense arrastré durante
todo el siglo xx una cultura racista que permed a
lo largo y ancho de la nacidén. La segregacion racial,
un régimen de apartheid que operaba de facto, no
“termind” oficialmente hasta la promulgacién de
la Civil Rights Act de 1964, el mismo afio en que
acabo el Programa Bracero, pero también cuando
el antropologo William Madsen (1964) publica-
ba que los migrantes eran asaltados de manera sis-
temdtica y denunciaba la existencia de auténticas
“cacerfas” cuando eran baleados desde la orilla es-
tadounidense en el drea de McAllen, en el conda-
do de Hidalgo. Respecto de las circunstancias de
cruce clandestino escribié: “Algunos de los espal-

das mojadas jamds llegaron a cruzar. Se ahogaron

La frontera-gulag y las deportaciones de migrantes mexicanos

19



ProMETEO Lucero » Frontera Ciudad Judrez-El Paso.

o les dispararon misteriosamente desde la orilla de
Estados Unidos y sus cuerpos quedaron varados en
los bancos de arena del rio” (Madsen, 1964: 25).°
Décadas después, Mike Davis habla de las fotos de
mexicanos asesinados a tiros por la espalda que sien-
do nifo llegd a ver en Ocotillo Wells, Imperial, en el
sur de California, aproximadamente en la década de
1950: “Les dispararon a todos [jovenes mexicanos,
espaldas mojadas]. Por la espalda”” (Davis, 2002: ix).

Este tipo de violencia estructural e historica es
inseparable de la ideologia racista y criminal hege-
monica interiorizada en la cultura de buena parte
de los estadounidenses “caucasicos”, por utilizar
la terminologia confusa o delirante del U. S. Cen-
sus Bureau, sobre todo en la frontera con México
(McWilliams, 1968) y que inevitablemente aflo-
r6 también entre los agentes de la Patrulla Fron-
teriza (Hernindez, 2004; 2010) y todavia hoy se

20 ‘ Desacatos 46 » Guillermo Alonso Meneses

muestra bajo distintas formas y esferas publicas (Ve-
rea, 2012a). Estd enquistada en la “gubernamen-
talidad” o, si se prefiere, en “las mentalidades y
modalidades de gobierno” en EUA.

Siguiendo la tesis de Dunn, tampoco fue casual
que coincidieran en el tiempo el recrudecimiento
del conflicto de baja intensidad en la frontera y el
clima de animadversién contra los migrantes. Los
actuales operativos en la frontera con México res-
ponden a un largo periodo de acciones planificadas
del desaparecido Immigration and Naturalization
Services (INS) y otras agencias o el ejército —por

6 “Some of the wetbacks never made the crossing. They
were drowned or mysteriously shot from the American
shore and their bodies were washed up on the river banks”.

7 “They [young Mexican men, wetbacks] were all shot. In the
back”.



ejemplo, la Joint Task Force 6 (JTF-6)—, a raiz de la
guerra contra las drogas —war on drugs— que data
del mandato de Nixon y que con Reagan se relan-
z0, al incorporar este objetivo al trabajo del INs y la
Border Patrol de la época (Dunn, 1996: 80; 2001:
8-9; Meyers, 2005: 4).

Los operativos de la Border Patrol y la trama
legislativa 1993-2013

Bill Clinton lleg a la presidencia de EuA en enero de
1993 y sorpresivamente el INS puso en marcha el 19 de
septiembre la “Operation Blockade” —Operacién
Bloqueo— en el tramo del sector de El Paso, ubi-
cado entre Sunland Park, Nuevo México —conur-
bado con El Paso—, y Fabens, en Texas. Semanas
después, tras las protestas de México, el INs lo re-
nombrd con el politicamente correcto “Hold the
Line” (Echbach et al., 1999: 448) y reformuld su
estrategia. Fue la primera medida antiinmigrante en
la frontera de la administracién democrata en un
contexto de crisis econémica heredada de las defici-
tarias administraciones republicanas de Reagan y
Bush padre. Si el nombre y el operativo “Blockade”
fueron un ensayo de semanas, su metamorfosis en
“Hold the Line” inicié una época de hierro y sin
retorno en la lucha contra la migracién irregular. El
detonante fue la conjuncién de factores econémi-
cos depresivos, la ideologia antiinmigrante y la
asuncién democrata de una “gubernamentalidad”
heredada frente a la migracién clandestina y el con-
trol fronterizo, sobre todo cuando las sefiales pro-
venientes desde México comenzaron a aparecer en
enero de 1994 con el levantamiento del Ejército
Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN).

La administracién Clinton, presionada por
amplios sectores antiinmigrantes de la sociedad, las
prioridades de la “agenda oculta” de agencias como
el mvs, la Drug Enforcement Administration (DEA)

o el Pentagono, inicié una nueva época de control

fronterizo. Las inercias historicas del flujo migrato-
rio procedente del sur pronto se fracturaron. A las
iniciativas “Blockade/Hold the Line” les siguieron
las operaciones “Gatekeeper” en octubre de 1994
en San Diego, California, y “Safeguard” en Noga-
les, Arizona, a principios de 1995, aunque esta ul-
tima no se puso en operacién en todo el sector de
Tucson y posteriormente en Yuma sino hasta 1999.
La “Operation Rio Grande” en Texas se instru-
mento en agosto de 1997 y se extendid por el bajo
Rio Grande entre Brownsville y Laredo.

Posteriormente ha habido operativos menores
o especiales como complemento de los principales.
Por ¢jemplo, a mediados de 2004 se implement6 el
operativo ““Arizona Border Control” o ABC, en el que
se utilizaron por primera vez de manera oficial los
drones o unmanned aerial vehicles (UAV) para vigilancia,
asi como un programa de repatriacién voluntaria
que incluia el pago del viaje al centro de México.

El impacto de estos operativos se reflejé pron-
to en las cifras oficiales de detenciones. Con “Hold
the Line” el sector de El Paso pas6é de realizar
285781 aprehensiones en el afio fiscal (AF) de 1993
279688 en 1994 —la “Operacion Bloqueo” inicid
11 dias antes de que acabara ese afio fiscal—. Las fe-
chas de las estadisticas oficiales de EUA se refieren a
afos fiscales, que desde 1976 van del 1 de octubre al
30 de septiembre del afio siguiente. Asi, el AF 1994
inicid el 1 de octubre de 1993. Estas cifras se refie-
ren a eventos de detenciones, no de personas, por
lo que alguien pudo ser recapturado y contabilizado
varias veces.

Aquel descenso de las detenciones provocd
un impacto de distinto sentido en uno y otro lado
de la frontera. El Paso habia sido durante décadas el
segundo sector con mayor numero de detenciones
en la frontera con México, superado sdlo por el ex-
cepcional sector de San Diego, pero desde 1994 fue
desplazado por los sectores de McAllen ahora rebau-
tizado Rio Grande Valley y Tucson. Este desplaza-

miento geografico de las rutas migratorias implicd
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CUADRO 1. DETENCIONES POR SECTORES Y ANO FISCAL (1993-1996, 2006-2008, 2011-2013)

Ao 1993 1994 1995 1996 2006 2007 2008 20M 2012 2013
El Paso 285781 79688 10971 145929 122256 75464 30312 10345 9678 m54
g?(?go 531689 450152 524231 483815 142104 152460 162390 42447 28461 27496
Tucson 92639 139473 227529 305348 392074 378239 317696 123285 121000 120939

Fuente: Elaborado con datos del uspHs.

nuevos lugares y estrategias de cruce. La actual in-
significancia estadistica del sector de El Paso en lo
que respecta a intentos de cruce y detenciones de-
be explicarse asimismo por la crisis econémica y las
secuelas de la violencia en la vecina Ciudad Judrez.

El sector de San Diego, colindante con Tijuana
y entrada natural a California, también sufrié cam-
bios radicales. Desde 1973 y durante 24 afos fue el
sector con el mayor nimero de detenciones de mi-
grantes anuales en la frontera. El récord se establecio
el ano del IRcA en 1986, con 629 656 detenciones
—39% del total—, mientras que para el conjunto
de sectores fronterizos se hicieron 1615844 —ha-
blamos siempre de eventos de detenciones—. De
este modo, si en 1993 hubo 531689 detenciones,
1997 fue el dltimo afo en que este sector registrd
el mayor nimero de eventos: 283 889. Ya en 1998
Tucson ocupd el primer lugar. De manera inespe-
rada, en 2008 hubo un repunte en San Diego que
lo colocé en el segundo lugar nacional tras Tucson,
cay6 cuando parecia resucitar en 2011 y de nuevo
en 2012 y 2013 fue superado por los sectores de Rio
Grande Valley y Tucson.

El sector de Tucson, Arizona, se mantuvo 14
afios con el nimero mds elevado en reportes de de-
tenciones. El extenso territorio desértico con sierras
escarpadas que va de Nuevo México a Yuma, colin-
dante con California, alejado de las ciudades fron-
terizas importantes y con carreteras que conectan
con los mercados laborales de California, Nevada, la

misma Arizona y Texas, estd detrds de su “éxito”. Al
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inicio de los operativos en 1993 era el cuarto sector
en detenciones, en 1994 el segundo y en 1998 con
387406 aprehensiones ocupd el primer lugar hasta
2012. Fue desplazado por el sector de Rio Grande
Valley —antes McAllen— en 2013. El récord de de-
tenciones en Tucson data del afio 2000 con 616346
de un total de 1649884 en la frontera con México.
Las cifras del cuadro 1 y su desplazamiento espacial
(de)muestran que el grueso del flujo de migrantes se
movid a los desiertos con su climatologia implacable
y letal, en parajes desolados donde la pronta ayuda
es imposible.

Un evento capital de este periodo, una legis-
latura democrata, fue la promulgacion de la Illegal
Immigration Reform and Immigrant Responsi-
bility Act (IRIRA o IIRAIRA) en 1996, una ley que
conllevé el endurecimiento en la detencién y de-
portacién de indocumentados. La RIRA favorecid
el levantamiento de “barreras y cercas fisicas”,® la
contratacion de mds agentes para la Patrulla Fronte-
riza, autorizé la transferencia y el uso de cualquier
tecnologia o equipamiento en poder del Estado a
toda agencia gubernamental o la aplicacion de tec-
nologias para la identificacién y registro de datos
como los del programa IDENT o el United States Vi-
sitor and Immigrant Status Indicator Technology
(usvisiT) (Meyers, 2005: 10-13). Una década des-

pués, en 2006, se impulsd una serie de acuerdos y

8 “Physical barriers and fences”.



programas amparados por la Immigration and Na-
tionality Act Section 287(g) vinculada a la IRIRA.
Los siguientes datos nos dan una idea del im-
pacto real de los operativos en aquellos afos sobre
la inmigracién. Entre octubre de 1994 y septiem-
bre de 2000 se acumularon 8844476 eventos de
detenciones en la frontera con México. Paraddjica-
mente, la poblacién mexicana en EUA se duplicd en-
tre 1980-1990 y de nuevo entre 1990-2000 (Passel,
Cohn y Gonzilez-Barrera, 2012: 21). Es decir, casi
9 millones de detenciones en seis afios no solo no
evitaron que la poblacién mexicana indocumenta-
da se duplicara en una década, sino que estimularon
su transito ilegal por la frontera: cuando el cruce se
puso dificil, las estancias se alargaron durante afos.
Al mismo tiempo se promulgaron leyes que reper-
cutieron en la proteccidn de migrantes y en la tipifi-
cacion de delitos vinculados a la migracién, como la
Victims of Trafficking and Violence Protection Act
del 28 de octubre del 2000 para combatir el trifico
o trata de personas y la violencia contra las muje-
res y menores, reforzada después con la Trafficking
Victims Protection Reauthorization Act de 2003.
Estas leyes fueron el reconocimiento oficial de que
al interior del proceso social migratorio hay facetas
criminales y confirmd la voluntad de combatirlas.
La Patrulla Fronteriza batié el récord anual de
detenciones de migrantes en su frontera con Méxi-
co en el AF 2000, aunque ya desde junio de ese afio
el nimero de detenciones comenzé a descender de
manera acentuada respecto del mismo mes del afio
anterior, mds de 14 meses antes de los fatidicos aten-
tados de 2001. Es decir, el flujo migratorio como se
refleja con las detenciones en la frontera con México
empez6 a caer desde junio de 2000, cuando se con-
taron 115000 aprehensiones —en junio de 1999 se
habian hecho aproximadamente 119 000—, y no
desde septiembre de 2001. Al finalizar el AF 2001
el 30 de septiembre se confirmé el descenso en las
detenciones durante mis de 14 meses seguidos, al
contabilizar 1235718 frente al 1643679 de 2000.

El dato de la caida del flujo migratorio refle-
jado en detenciones fue eclipsado por los atenta-
dos del 11 de septiembre de 2001, que forzaron una
nueva era en la seguridad e impactaron en el esta-
tus de la frontera y en el proceso migratorio. El 26
de octubre el presidente firmé la Patriot Act, cuyo
nombre oficial es Uniting and Strengthening Ame-
rica by Providing Appropriate Tools Required to
Intercept and Obstruct Terrorism Act, que sent6 las
bases juridicas para crear el Departamento del Ho-
meland Security (Usbhs). Al ano siguiente, el 14
mayo de 2002 se promulgd la Enhanced Border Se-
curity and Visa Entry Reform Act (EBSVERA) y el 25
de noviembre la Homeland Security Act, que sucle
ser traducida como “Seguridad de la Patria o Na-
cional”, aunque la ley establece: “Cada uno de los
términos ‘la patria americana’ o ‘la patria’ se refie-
ren a los Estados Unidos de América”.? Esta nutrida
legislacion sentd las bases de una reorganizacion de
distintas oficinas y agencias que derivo en la aboli-
ci6n del viejo INs en marzo de 2003 y la aparicién
de nuevas corporaciones, como el Immigration and
Customs Enforcement (ICE), el United States Citi-
zenship and Immigration Services (uscis) o el Cus-
toms and Border Protection (UscBp), entre otras, asi
como en la inyeccién de miles de millones de dola-
res del presupuesto a seguridad, lo que se reflej6 en
rubros como la infraestructura fronteriza y el de pa-
trulleros de frontera.

Las cifras del cuadro 2 contabilizan el total de
agentes de la Patrulla Fronteriza para toda la nacion,
que no se ha elevado desde 2011, sin embargo cer-
ca de 90% estan adscritos a sectores de la frontera
con México. Este incremento implicé desde 1993
un importante aumento de las horas de vigilancia
en la linea (Escobar, Bean y Weintraub, 1999), pie en
tierra, y por tanto en la capacidad de detencion de

9 “Each of the terms American homeland and homeland
means the United States”.
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CUADRO 2. NUMERO DE AGENTES DE LA PATRULLA FRONTERIZA EN TODA LA NACION

Ao 1992 1995 2000

2007 2008 2009 20M

Patrulleros 4139 4945 9212

14923 17499 20M9 21444

Fuente: Elaborado con datos del iNs y del usbhs.

inmigrantes ilegales. La canalizacién de mayores re-
cursos a estas actividades continud gracias a los im-
perativos de la Intelligence Reform and Terrorism
Prevention Act del 2004, la Emergency Supplemen-
tal Appropriations Act for Defense, the Global War
on Terror, and Tsunami Relief Act (REAL D) del 4
de enero de 2005 o la Secure Fence Act del 26 de
octubre de 2006.

Estas leyes sirvieron para implementar medidas
que hoy son realidad o que deterioraron las liberta-
des de nacionales y extranjeros y aseguraron el incre-
mento de efectivos y el uso de tecnologias avanzadas
(Meyers, 2005: 18; uscrs, 2006). Por ejemplo, la
Secure Fence Act de 2006 establece en su Seccién
2 (a) (1) y (2) que el control operacional de la fron-
tera implica la vigilancia de las fronteras maritimas y
terrestres con el uso de personal y tecnologia como
“aviones teledirigidos, sensores de deteccion sobre
el terreno, satélites, radares y camaras de vigilan-
cia” '’ el desarrollo de infraestructuras fisicas o como
“puestos de control adicionales, carreteras a prueba
de inclemencias meteoroldgicas y barreras contra
vehiculos”." Por dltimo, la Seccién 2 (b) define el
término “control operacional”” —operational control—
como “la prevencién de todas las entradas a los Esta-
dos Unidos que no estén apegadas a la ley, incluida la
entrada de terroristas, otros extranjeros irregulares,
instrumentos del terrorismo, narcéticos u otro tipo
de contrabando” (uscis, 2006).1? Asi se dotd de con-
tenido al concepto de “frontera-gulag” de un Estado
que estaba en guerra contra el terrorismo. Paralela-
mente, el clima ideoldgico y politico que propicid
estas leyes estd detrds de legislaciones locales como
la s 1070 en Arizona para controlar la migracién
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indocumentada con criterios ilegales, involucrando
a cuerpos de policias locales o al sheriff Arpaio, lo que
unido a la capacidad de aprehension, al registro elec-
tronico de la informacién biométrica de los deteni-
dos y al aumento de camas en centros de detencion
ha operado como un factor eficaz que acaba cansan-
do, intimidando y disuadiendo a los migrantes.

El descenso de los cruces indocumentados
y el aumento de las deportaciones

El siglo xx1 habia comenzado con la crisis de los ran-
cheros caza inmigrantes en el sur de Arizona y desde
junio de 2000 —aunque en marzo de aquel afio se
estableci6 el récord de mayor niimero de detenciones
para un solo mes, con 220 000— el flyjo anual de las
detenciones comenz6 a caer. Hubo un ligero repunte
en 2004 y 2005 con 1139282y 1171396 detencio-
nes, respectivamente, que coincidié con los Minu-
temen antiinmigrantes y el resurgimiento de la afeja
inercia xen6foba. En medio de aquellas tensiones, en
agosto de 2005 los gobernadores de Nuevo México
y Arizona decretaron el estado de emergencia por
la violencia del narcotrifico en la frontera. La caida
en la cifra de detenciones fue dristica en el periodo
2005-2011.

10 “Unmanned aerial vehicles, ground-based sensors, satelli-
tes, radar coverage, and cameras”.
n “Additional checkpoints, all weather access roads, and ve-

hicle barriers”.

12 “The prevention of all unlawful entries into the United
States, including entries by terrorists, other unlawful aliens,
instruments of terrorism, narcotics, and other contraband”.
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Pero en la frontera-gulag no todo son detencio-
nes de migrantes irregulares. Para hacernos una idea
de la intensidad de interacciones que enfrenta EUA
en sus fronteras a diario, sirva de muestra esta infor-
macidn: en 2012, en promedio diario, se admitie-
ron 963121 pasajeros y visitantes que cruzaron por
tierra; 66615 contenedores transportados por triiler
—truck—, tren o barco; se realizaron 999 detencio-
nes en las garitas de entrada o en campo abierto; se
arrestd a 54 criminales con una orden de basqueda y
se rechazd a 931 extranjeros inadmisibles en los puer-
tos de entrada; se requisaron 11660 libras de droga
—aproximadamente 5 288 kilogramos—y 274 065
ddlares en dinero no declarado (uscsp, 2013c). La
dimensién de filtro en los puertos y puertas de en-
trada resulta obvia, pero el nimero de interacciones
es dificil de controlar de manera exhaustiva.

RICANDS
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Sin embargo, aunque el cruce de la frontera
disminuyd, los residentes indocumentados en EUA
aumentaron hasta 2007 debido a un aspecto que
ya se apunté desde finales de la década de 1990:
el descenso significativo de los retornos (Tuirdn,
2000): “En realidad, el efecto mds contundente de
todas estas medidas [militarizacién de la frontera,
incremento de la capacidad de detener, etc.] ha sido
reducir la tasa de retorno de los migrantes indocu-
mentados” (Massey, Pren y Durand, 2009: 119).

Si bien los retornos voluntarios disminuyeron
o se dilataron en el tiempo y coincidieron con una
recuperacidén econémica vinculada a la industria
de la guerra y a la burbuja inmobiliaria, a partir de
2007 comenzaron a crecer notablemente las depor-
taciones o remociones —femovals— con orden judi-
cial. Los confusos registros del ICE pricticamente se
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duplicaron en el bienio 2008-2009 con lo peor de la
crisis. Es importante desagregar el dato de las depor-
taciones totales y tener claro el concepto, porque la
administracién de Obama no es la que ha realizado
el mayor namero de deportaciones —el récord pa-
ra un ano lo tienen Reagan en 1986 y Clinton en
2000—, sino la que ha llevado a cabo el mayor na-
mero de deportaciones o removals en la modalidad
de “delincuente, inmigrantes fugitivos y deportados
del interior” —*“criminal offender, immigration fu-
gitives e interior removal”’—. El desconcierto y la
confusion en los daltimos aflos por las estadisticas de
deportaciones es problemaitico (Alonso, 2012).

Paralelamente a las detenciones —apprehen-
sions— y expulsiones —returned— de la Border Pa-
trol-cBp, el ICE, primero bajo el mandato de Bush y
después de Obama, comenz6 a aplicar intensamente
la politica de incrementar las redadas, las investigacio-
nes y las deportaciones en sus distintas modalidades
en ciudades y localidades alejadas de la frontera. El
ICE empez6 a funcionar en 2003 y ha operado cam-
bios en las actividades y formas de contabilizacion. Si
en 2004 se registraron 202 842 deportaciones o re-
mociones —la mayoria de mexicanos—, desde 2007
se superan las 300 000 anuales —mayores y menores
de edad de ambos sexos, la mayoria mexicanos—.

El 1cE desagrega la cifra de removals en varias ca-
tegorias, por ejemplo, en 2013 deportd —removed—
a 368644, de los cuales 133551 fueron detenidos al
interior del pais. De éstos, 82% habia sido condena-
do por un crimen, mientras que del nimero total de
las deportaciones 59% o 216810 habian sido con-
denados —convicted— previamente por un crimen
o delito. Asi, “98% del total de deportaciones de la
agencia [ICE] fueron criminales convictos, migrantes
recién cruzados, migrantes sin permiso, reincidentes
o aquellos que ya habian sido deportados por el iCE,
todos estos casos estan alineados con las prioridades
a combatir por la agencia” (ICE, 2014a)."

Asimismo, de las 235093 deportaciones o re-

mociones que realizé el ICE de individuos detenidos
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enlafronteraen 2013, casi 95% fueron capturados por
la Patrulla Fronteriza en campo abierto mientras
intentaban entrar irregularmente —unlawfully— vy
luego fueron entregados al ICE, que los fichd —proces-
sed— y deportd. El 5% restante fue retenido en los
puertos de entrada por oficiales del uscsp. El origen
de los 368 644 deportados fue: México, 241493;
Guatemala, 47 769; Honduras, 37 049; El Salvador,
21602, y Republica Dominicana, 2462, principal-
mente (ICE, 2014a).

Es decir, detrds de la categoria “deportado-
removed” hallamos casos tan distintos como un mi-
grante que recién cruzoé la frontera, un criminal
convicto o un residente irregular durante mds de 20
afios. Por este motivo no es cierto que la adminis-
traciéon de Obama haya deportado a méis inmigran-
tes que Bush o Clinton. La confusién surge porque
a partir de 2004, pero en especial después de 2009,
se ha cambiado la naturaleza de los componentes del
registro de removals o de lo que hemos traducido co-
mo “deportaciones”.

Las detenciones reportadas en los sectores de la
frontera con México han ido en descenso. En el pe-
riodo 2007-2013 hubo 3 651 089 (uscsp, 2013a), la
mayoria de mexicanos y no todos optaron por salir/
retornar ‘“‘voluntariamente”, pues varios millares
impugnan cada aflo ante un juez su expulsién, o
bien son identificados como criminales y puestos a
disposicion judicial. Las cifras reflejan una caida tan
radical e inédita del flujo migratorio que las deten-
ciones de 2011 recuerdan las 321 326 aprehensiones
de 1972. Hallamos asi que mientras las detenciones
cafan, las deportaciones crecian: en el periodo 2007-
2013 se realizaron 2 636 983 eventos de deporta-
ciébn —removals—, en tanto que durante el lapso

2001-2006 fueron 1333362 (uspbhs, 2011: 4). La

13 “98 percent of the agency’s total removals were convicted
criminals, recent border crossers, illegal re-entrants or tho-
se previously removed by Ick, in line with agency’s enforce-
ment priorities”.



CUADRO 3. EVENTOS DE DEPORTACIONES Y DE DETENCIONES EN LA FRONTERA 2006-2013°

Ao 2006 2007 2008 2009 2010 20M 2012 2013
Deportaciones 280974 319382 359795 395165 387242 396906 409849 368644
Detenciones 1071972 858638 705022 540 851 447731 327577 356873 414397

* De las deportaciones, los AF 2006-2010 (usprs, 2011), de los aF 2011y 2012 (icg, 2013), aF 2013 (icg, 2014a).

Fuente: uspHs.

diferencia entre detenciones y deportaciones para el
periodo 2007-2013 arroja un saldo a favor de las de-
tenciones de 1 014 106 eventos. Al menos de esta
cifra no se infiere un aumento espectacular de las de-
portaciones del interior. Estas s6lo superaron a las
detenciones en la frontera en el bienio 2011-2012.

Es decir, en el periodo 2001-2013 las deporta-
ciones ascendieron a 3970345 eventos, la mayoria
con destino México. Sin embargo, estas cifras oficia-
les deberdn revisarse, desagregarse y refinarse catego-
rialmente ante la acusacién de que hubo presion para
imponer cuotas de detenciones al ICE (Hsu y Becker,
2010), que fueron infladas para “calmar” a los repu-
blicanos (Gonzalez, 2012) y porque hubo y hay una
confusion de conceptos y componentes —no son
coherentes— al integrar la cifra de deportados-re-
moved (Alonso, 2012). Esto se desprende también de
recientes informes del IcE (2014a y 2014b).

Por otro lado, las deportaciones tienen una di-
mension de limpieza étnica y de cirugia de extirpa-
cién socioecondmica. De facto, son una forma de
deshacerse de individuos estigmatizados o incémo-
dos, illegal aliens, y no s6lo porque algunos son re-
clusos que suponen un gasto. Esto conlleva efectos
colaterales, otra faceta de la vulnerabilidad de los in-
migrantes indocumentados, ya que existe un flujo
de retornos formalmente “voluntarios” entre la po-
blacién indocumentada, intimidada por las redadas
del ICE o de otras corporaciones acogidas a convenios
amparados por la Section 287 (g), misma que se une
a la corriente indirecta de “expulsados”, que for-

malmente son “retornados voluntarios’” a México

porque no hubo intermediacién del I1CE, miles de
ellos con la ciudadania estadounidense. Passel, Cohn
y Gonzilez-Barrera incluyen entre ellos a los hijos de
migrantes nacidos en EUA:

De 2005 a 2010, 1.4 millones de mexicanos y sus
familias (incluyendo menores con ciudadania es-
tadounidense por nacimiento) dejaron Estados
Unidos para trasladarse a México, segun cifras del
Censo mexicano de 2010. Esto supone aproxima-
damente el doble de los 670000 que lo hicieron
una década antes, de 1995 a 2000. Mientras que
la mayoria de estos inmigrantes regresaron volun-
tariamente, un estimado entre 5% y 35% de ellos
retornaron como resultado de las deportaciones
habidas entre 2005 y 2010 (Passel, Cohn y Gonza-
lez-Barrera, 2012: 11).14

Finalmente, en el lado mexicano de la frontera ha
habido una presencia activa y agresiva del crimen
organizado, que ha demostrado sobradamente ser
cruel y sanguinaria con los migrantes, aparte de que
ha puesto al descubierto un entramado secundario
de delincuentes y funcionarios que buscan lucrar. A

14 “From 2005 to 2010, 1.4 million Mexicans and their families
(including U.S.-born children) left the U.S. to move to
Mexico, according to data from the 2010 Mexican census.
That is about double the 670 000 who did so a decade
earlier, from 1995 to 2000. While most of these immigrants
returned voluntarily, an estimated 5% to 35% returned as a
result of deportations between 2005 and 2010”.
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partir del periodo 1998-2002, que coincide con la
irrupcion de los Zetas, se registré un mayor nime-
ro de robos, violaciones, extorsiones, secuestros y
asesinatos de migrantes. En parte porque la fronte-
ra-gulag los “embalsa” temporalmente en la region
y los expone mids tiempo a la violencia del crimen
organizado, con el agravante de que estas organiza-
ciones cobran derecho de piso a los “coyotes” y los
migrantes llegan a operar como moneda de cambio.
El resultado fue y es un aumento de la vulnera-
bilidad de los migrantes mexicanos, asi como de los
centro y sudamericanos, victimas recurrentes de ex-
torsidn, persecucion violenta o secuestro para el ne-
gocio criminal (Bustamante, 2011; Durand, 2011),
actividades denominadas por Herndndez de Ledn
(2012) como la “industria bastarda de la migracién”.
Este problema se redimensioné con la aparicioén a
fines de agosto de 2010 de los cuerpos masacrados
de 58 hombres y 14 mujeres en un rancho de San
Fernando, Tamaulipas, todos migrantes en transito,
la mayoria de México, y otros hondurefios, salva-
dorenos, ecuatorianos y brasilefios. La situacion se
completa con un movimiento de desplazamientos y
exilio en México (Aguilar, 2012; Notimex, 2012).
Asi, el descenso de la migracion coincidid con
un repunte de las deportaciones y con el periodo
mis sangriento de la denominada “guerra contra el
narco” de 2006 a 2012, que incluye el trienio san-
griento de 2010 a 2012 en el que se superaron las
14 000 muertes violentas anuales (Escalante, 2011;
Silva, Pérez y Gutiérrez, 2012), pero también con

un repunte de la violencia de la Patrulla Fronteriza:

De acuerdo con una investigacioén de 2013 del dia-
rio The Arizona Republic, agentes estadounidenses
de la Patrulla Fronteriza han asesinado a 42 per-
sonas desde 2005. Algunos de ellos, como el ado-
lescente José Antonio Elena Rodriguez, fueron
asesinados del lado mexicano de la frontera por
disparos de agentes estadounidenses realizados a
través del muro (Di Cintio, 2014).1
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Ahora bien, si el escenario mds drastico y mortal
para los migrantes estd en la region fronteriza, si hubo
mas de 30 millones de eventos de cruces, detencio-
nes y deportaciones durante el periodo 1993-2013 y
la mayor parte se origind previamente en un cruce
clandestino por lugares peligrosos, esto en conjunto
explica las aproximadamente 8 600 victimas mortales
en el viaje de internamiento ilegal en Estados Uni-
dos. Las causas de muerte son bien conocidas, pero
sobresalen cinco factores letales basicos: 1) insola-
cién-hipertermia, 2) ahogamiento, 3) hipotermia,
4) atropellos y accidentes vehiculares y 5) asesinato
con arma de fuego. Estas no son las Ginicas, pero si las
mads importantes por su incidencia, las encontramos
alo largo de toda la frontera y se repiten afo tras afio
(Echbach et al., 1999; Alonso, 2013).

(In)conclusiones

La migracién México-EUA experiment6 profundos
cambios en los dltimos 50 anos, desde el final del
Programa Bracero en 1964, pero en particular du-
rante el periodo 1993-2013. En concreto, aunque
en los periodos 1993-2000 y 2001-2006 se sentaron
fuertes bases legislativas, econdmicas o de doctrina
de seguridad para marcar una ruptura de las ten-
dencias historicas, fue en el excepcional y complejo
periodo 2007-2013 que la migraciéon México-EUA
desembocd en un escenario que no habia sido pre-
visto: saldo migratorio cercano a cero, descenso de
los cruces irregulares y las detenciones cerca de la
frontera, aumento de las deportaciones de migran-
tes de largo arraigo.

15 “According to a 2013 investigation by The Arizona Republic
newspaper, American border patrol agents have killed 42
people since 2005. Some, like the teenager José Antonio
Elena Rodriguez, were killed on the south side of the bor-
der by American agents shooting through the wall into
Mexico”.



Desde el 1 de octubre de 1993 a la actualidad
se acumularon mds de 20 millones de eventos de
detencion de migrantes en la frontera del suroeste
estadounidense con México. El colapso sufrido por
los flujos migratorios se explica por una concurren-
cia de factores econdémico-laborales, la frontera-
gulag, el apoyo de una legislacion migratoria que se
contamind con el problema de la seguridad nacional
o el combate al narcotrifico, en el que la frontera es
clave, y asegurd la inversion de miles de millones de
ddlares, pero con un impacto negativo en los dere-
chos humanos y civiles.

Otro factor fueron las redadas del ICE y la politi-
ca de deportaciones del usbHS con distintas modali-
dades, que si en 2004 hicieron 202 842 deportaciones
—1la mayoria de mexicanos— pasaron a prome-
diar desde 2007 mas de 350000 deportados anua-
les —mayormente mexicanos—, con 409000 en el
2012, el récord con la nueva forma de contabilidad
del icE. Ahora bien, estas deportaciones sdlo supera-
ron a las detenciones en la frontera en el bienio 2011-
2012, lo que nos indica que las cifras oficiales deberdn
revisarse, desagregarse y refinarse categorialmente.

Asimismo, las deportaciones tienen un tras-
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