GABRIELA VARGAS CETINA (coord.)

Mirando... ;hacia afuera?

CIESAS, México, 1999.

P ocos de los que hemos seguido
con interés la historia y desarrollo
de la antropologfa mexicana podemos
dudar de la importancia del libro que
resefio. Es un libro que, como buen
rompecabezas, puede llevar, a quien
pretenda armarlo, a callejones sin sali-
da, o recompensarlo permitiéndole
construir un todo con el conjunto de
sus partes. En mi caso particular quie-
ro pensar que obtuve un panorama
general de su contenido, incluso antes
de leer la tltima de sus paginas. El li-
bro que coordiné Gabriela Vargas Ce-
tina trae consigo nuevas interesantes,
entre ellas, la que nos marca el rumbo
que en los tiltimos anos ha tomado “eso
que llamamos antropologia mexicana”
El libro de nueve capitulos con tomas
fotograficas realizadas por casi todos
sus autores, una bibliografia general
ademas de una introduccion, incorpo-
ra la labor en el extranjero de nueve
antropélogos que, aunque no son
todos mexicanos, si pertenecen en su
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totalidad a una de las instituciones de
trabajo y entrenamiento antropologi-
co mas importantes de toda América
Latina. He mencionado al CIESAS y a
sus centros repartidos por los cuatro
puntos cardinales mexicanos.

Para que se entienda mejor qué
quiero decir por “cambio de rumbo de
la antropologia mexicana’, serd nece-
sario que bosqueje lo que hasta ahora
yo entendia por antropologfa en nues-

tro pals, en particular a partir del siglo
XX, y que subraye en qué puntos se
distancia de la antropologfa anglosajo-
na tradicional. En lo que sigue resefia-
ré de manera breve aspectos de la his-
toria de la antropologia mexicana;
mencionaré los elementos basicos de
la antropologia anglosajona y compa-
raré ambas perspectivas con las que
emergen de los ensayos que aparecen
en este volumen.
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Antropologia “moderna”

Fue a partir del siglo XX que se dio lo
que Ralph L. Beais llama la “antropo-
logia moderna’, aquella que dej6 de
depender en la palabra escrita para de-
dicar sus esfuerzos a obtener informa-
cién directa del trabajo de campo. Pero
hay un elemento adicional: la antro-
pologia moderna mexicana recibio en
1911 una inyeccion vitalizadora a través
de la Escuela Internacional de Arqueo-
logia y Etnografia Americanas en la
Ciudad de México, financiada y san-
cionada en parte por instituciones y
gobiernos extranjeros. Cito a Beais:

Oficialmente, la idea para esta institu-
cion fue expresada, por primera vez
en 1904, por el doctor Nicholas Mu-
rray Butier, entonces presidente de la
Universidad de Columbia. En esta
idea estaba influido por Franz Boas,
frecuentemente considerado como el
fundador de la antropologia moderna
en Estados Unidos. Boas concibi6 la
idea de un gran centro internacional
de antropologia [...]. La escuela fue
aprobada oficialmente por el gobierno
mexicano en 1909, cuando Justo Sie-
rra, entonces secretario de Instruccion
Publica, autoriz6 un subsidio anual de
6 000 pesos y el uso de las instalacio-
nes del Museo Nacional de Arqueolo-
gia e Historia. Los estatutos de la
escuela fueron aprobados el 14 de sep-
tiembre de 1910 por representantes de
los gobiernos de Prusia, Francia y Mé-
xico y por las universidades de Har-
vard, Columbia y Pennsylvania. Estos
estatutos convocaban a la investiga-
cion en arqueologia, etnologia y an-
tropologia de México y de los paises
vecinos. También hacfan un llamado a
la publicacion de resultados de inves-
tigacion y a la formacion de estudian-
tes para que fueran investigadores
competentes. En su corta vida, antes

de la primera guerra mundial, los
directores de la escuela incluyeron a
Edward Seler, Franz Boas, Alfred M.
Tozzer, George Engerrand y Manuel
Gamio.!

Es significativo que la idea de esta Es-
cuela Internacional de Arqueologia y
Etnografia Americanas se originara en
la Universidad de Columbia y que fuera
el polifacético Manuel Gamio, primer
egresado mexicano de antropologia en
esa universidad, quien la dirigiera du-
rante parte de su efimera existencia.
Gamio fue fundamental en mds de un
sentido: concibid, como se le critica
con frecuencia, una antropologfa me-
xicana que trabajara con el Estado
mexicano y bajo su influencia directa.
“Para Gamio —afirma el antropélogo
Arturo Warman—, la ubicacién de la
antropologia como servidora del Esta-
do era no sélo logica y natural, sino
deseable. Para ¢, la funcion del antro-
pologo era la de gobierno. Crefa que el
ejercicio de esta disciplina darfa un
carécter cientifico al quehacer politico.
No podia, no debfa existir brecha en-
tre ciencia y Estado, sino maridaje
estrecho.”?

Viene al cuento Gamio porque, de
manera un tanto indirecta, fue tam-
bién antecesor del grupo que particip6
en el libro que resefio: cuando su
apuesta de colaborar de manera estre-
cha con el gobierno no funciond,

! Ralph L. Beais, Antropologia en el México con-
tempordneo, traduccion de Rubén Péez y Rosa
H. Yéiez Rosales.

2 Arturo Warman, 1970, “Todos santos y todos
difuntos: critica historica a la antropologia me-
xicana’, en De eso que llaman antropologia mexi-
cana, Arturo Warman (coord.) et al., Nuestro
Tiempo, México.

decidi6 investigar mexicanos fuera de
México. Lo pudo hacer porque, como
ocurri6 con muchos de los autores re-
seflados, Gamio estudi6 en el extran-
jero y esto le permitio establecer redes
con antropdlogos e instituciones filan-
trépicas mas alla de nuestras fronteras.
Ademés, su nombre, dada su energia
inagotable, habia despertado interés
entre varios observadores extranjeros.
En un memordndum que encontré en
el Rockefeller Archive Center, se dice
lo que sigue sobre Gamio, quien habia
decidido para entonces adentrarse en
el campo de la educacion:

Hay en la Ciudad de México un an-
tropologo con el nombre de M. Ga-
mio. Gamio estudié antropologia en
Harvard [sic] y regreso a la Ciudad de
México impresionado por el hecho de
que cualquier politica nacional de edu-
cacion deberia estar basada en un es-
tudio antropoldgico y etnoldgico muy
cuidadoso de las gentes de México.3

Segtin la misma fuente, Gamio habia
persuadido al gobierno mexicano de
que se realizara una encuesta antropo-
logica, misma que ¢l dirigié durante
cinco o seis afios, durante los cuales
dos “revoluciones” habian ocurrido
sin que interfirieran en su estudio.*
Gamio demostré que la “cultura sub-
yacente” en la region que habia anali-
zado —al parecer cercana a la Ciudad
de México— era predominantemente

3 Rockefeller Archive Center (en adelante RAC),
Col. Laura Speliman Rockefeller Memorial (en
adelante LSRM). Series 111, subseries 6, caja 56,
folder 603; memorandum de P.R. a R.B.E. ;Nue-
va York?, Pocantico Hilis, Nueva York, 27 de
mayo de 1924.

4 Ibid.
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india, y que por lo tanto, “el sistema
educacional derivado de antecedentes
occidentales europeos tendria valor
dudoso”? El entusiasmo del resefiador
del trabajo de Gamio no fue compar-
tido por las autoridades gubernamen-
tales, y en menos de dos anos el
antrop6logo mexicano por excelencia
estaba desempleado. Aunque no por
ello habia perdido por completo sus
contactos con el Estado mexicano.

De todas formas y para entonces, su
suerte lo favorecia: tenia contactos im-
portantes en Estados Unidos y se ha-
bia propuesto analizar un problema de
gran envergadura: las condiciones de
la poblacién de origen mexicano en
nuestro vecino del norte. El 7 de di-
ciembre de 1925, en excelente inglés,
Gamio escribi6 desde el Cosmos Club
en Washington una carta acompanada
por un proyecto para investigar “los
antecedentes y condiciones presentes
de la poblacion mexicana extranjera
[alien]” en Estados Unidos. Y afiadio:

Tras haber dedicado los tltimos 15
afos de mi vida a la investigacién de
problemas sociolégicos andlogos en
mi propio pais, seria muy gratificante
para mi colaborar con ustedes duran-
te el afio proximo en el estudio de este
problema particular, con el entendi-
miento por supuesto, que yo tendria
todas las facilidades necesarias para tal
estudio de las autoridades guberna-
mentales e instituciones cientificas de
México, que poseen datos que yo ten-
drfa que consultar.®

5 [bid.

6 RAC, Col. LSRM, series 111, subseries 6, caja 56,
folder 603; carta de Gamio y propuesta al sefior
Lawrence K. Frank; Cosmos Club, Washington,
7 de diciembre de 1925.

Su proyecto fue aprobado. En carta
fechada el 20 de enero de 1926, Gamio
escribio:

El doctor Charles E. Merrian, director
de la Social [Science] Research Coun-
cil, me escribi6 hace tres dias indican-
dome que los Comités respectivos
habian aprobado definitivamente el
proyecto que presenté sobre la pobla-
cién mexicana inmigrante en Estados
Unidos y me decia que el asunto ha-
bia sido turnado a la Spel[lJman
Rockefeller Memorial con el fin de
obtener los fondos correspondientes.”

.
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San Francisco del Mar, huave, Vittorio D’Onofri, 1996

Dije que Manuel Gamio fue el ante-
cesor de varios de los autores que for-
man parte de este libro y que su traba-
jo tuvo, entre otras cosas, el mérito de
ser reconocido en suelo estadouniden-
se. Retorno a la obra que resefio.

7 RAC, col. LSRM, series 11, subseries 6, caja 56,
folder 306; carta de Manuel Gamio al sefior Law-
rence K. Frank; México, 20 de enero de 1926.

Fl “campo” antropolégico
y sus derivados

Desde sus inicios anglosajones, la an-
tropologia ha utilizado la metafora
agraria de “campo” en, al menos, dos
sentidos diferentes: se hace trabajo “de
campo” cuando se parte hacia un lu-
gar alejado y en extrema pobreza, en
donde también se habla una lengua
extrana, y dentro de su propio habitat
se estudia a una tribu primitiva.8 La
nocién de “campo” aqui tiene que ser

diferenciada de la de "“ciudad™: al
inicio de la investigacion antropologi-
ca se iba de la ciudad al campo; del

8 Algunas de las ideas que presento en esta
seccion provienen de mi relectura de Clyde
Kluckhohn, “The Personal Document in An-
thropologcal Science”, en Louis Gottschalk, Cly-
de Kluckhohn y Robert Angell, 1945, The Use of
Personal Documents in History, Anthropolopy
and Sociology, Social Science Research Council,
Nueva York, pp. 77-173.
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centro a la periferia; del primer al ter-
cer mundo. La otra idea de campo,
también metaférica, tiene que ver con
un “espacio virtual” dentro del cual

se realiza, idealmente, el trabajo antro-
pologico.?

Estas y otras nociones se ven aplas-
tadas o destruidas parcialmente en el
libro que reseno. Me explico. En al me-
nos cinco de los trabajos que aqui
aparecen, los antropologos van literal-
mente del tercer al primer mundo:
Roberto Melville (Estados Unidos),
Lourdes de Ledn Pasquel (Estados
Unidos), Gabriela Vargas Cetina (Ca-
nadd), Steffan Igor Ayora Diaz (Italia)
y John B. Haviland (Australia). Dos
mas van del tercer al otrora llamado
segundo mundo: Daniela Spenser (Ru-
sia) y Witold Jacorzynski (Polonia).

Si pensamos en lo opuesto al tra-
yecto del “campo” a la “ciudad”, debe-
mos incluir a Victoria Novelo, quien
en realidad, al hacer su trabajo “de ur-
be” radico en La Habana; Daniela
Spenser, quien residi6 en Moscd, y
Witold Jacorzynski, en Varsovia. Si hu-
bo, claro, quien fuera al “campo’, tras
salir de México. Hablo de Steffan Igor
Ayora Diaz, quien trabajé en Cerdena;
Mauricio Sanchez Alvarez, quien pre-
sento “estampas etnoldgicas” a todo
color con explicaciones al calce que re-
sefan la vida cotidiana de serranos y
vallenatos en su nativa Colombia, y de

9 Esta segunda metdfora, como se sabe, no es
privativa de la antropologia. Los interesados en
una discusion sobre el tema que propone abatir
las “empalizadas” entre disciplinas pueden con-
sultar el siguiente articulo, al cual me suscribo
por completo: Sigmund Diamond, 1995, “;Produ-
cen las buenas vallas distinguidos académicos?”,
en Estudios del Hombre, 2: 13-26.

5 / ;
b 2 = . 22
b 4, s —

San Juan Ixcotepec, chontal, Vittorio D’Onofri, 1996

Vargas Cetina, quien visito varios luga-
res en Canadd y Estados Unidos —du-
rante varios veranos— para entender
mejor el Powwow: supuesta invencion
estival de profesores nordicos, intere-
sados en fortalecer la identidad de
miembros de diversas tribus canadien-
ses y norteamericanas, a través de ce-
lebraciones rituales, danza y muchas
actividades recreativas.

En cuanto al “campo antropologi-
0’y en su pesquisa practicamente to-
dos los colaboradores del libro brin-
caron las empalizadas de su “terreno”
profesional: Roberto Melville, por
ejemplo, acudio a fuentes histéricas
para redondear la informacion que
obtuvo para su trabajo; Victoria Nove-
lo hizo otro tanto en Mérida y La Ha-
bana, aunque se fundamenté también
en sus recursos de pesquisa antropold-
gicos; Daniela Spenser trabajo tnica-
mente en archivos histéricos rusos y
Witold Jacorzynski desmenuz6 tres
importantes mitos polacos, y analizé a
la vez sus repercusiones politicas para
Polonia y sus habitantes de siglos: ju-
dios y catdlicos.

Otro elemento importante que di-
ferencia a la antropologia mexicana

actual de la anglosajona, segun se
practica en el CIESAS, toca la “obje-
tividad” y “distanciamiento” que
tradicionalmente se espera que los
antropologos asuman al realizar sus
tareas. Cito a Clyde Kluckhohn,
antropélogo de Harvard:

[...] el investigador debe asegurarse
de mantener cierto grado de impar-
cialidad [detachment]. De lo contrario
arriesgard la pérdida de su propia
perspectiva al precio de obtener la
cooperacion completa del informante
e intérprete. En el trabajo de campo
general la regla usual es evitar conocer
cualquier individuo demasiado bien
(esto es, demasiado personal e intima-
mente). !0

En otras palabras y segtin Kluckhohn,
el estudioso debe “preservar una
emancipacion basica del nexo emocio-
nal de la vida que trata de estudiar” 11
Esto era al menos lo que se esperaba
del antropélogo estadounidense en
1945. Medio siglo después y segun lo
testimonia el libro resenado, los

10 Klyde Kluckhohn, “The Personal Document
in Anthropological Science”, p. 118.
1 Ibid.
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antropologos del CIESAS han roto esta
“regla de oro” La norma es que, lejos
de mantenerse objetivos, distantes o
imparciales, como se espera —o se
esperaba—, participan directamente y
cambian la vida de los individuos bajo
estudio. Esto lo hicieron varios de los
autores del libro, quizd mds de manera
espontanea que planeada.

Considérese el caso de Lourdes de
Ledn Pasquel quien, segun relata su
experiencia, trabajé del lado de un
mixteco acusado injustamente de ho-
micidio en Estados Unidos, para res-
catarlo de la cdrcel. En este inquietante
lance, De Leon Pasquel puso su expe-
riencia como lingiiista al servicio de
una causa legitima (y también legal).!2
Otro tanto acontecid con John B. Ha-
viland, quien no sé6lo contribuyé con
su obra publicada al esclarecimiento
de ciertas précticas culturales en el
estado australiano de Queensland, si-
no que actu6 como “experto” en be-
neficio de los indigenas de esa zona y
dreas aledanas. Victoria Novelo fue una
antropdloga mas que rompio la regla
de oro. En un céndido pie de pagina 'y
muy de pasada, reconoce que la seno-
ra que la albergd mientras realizaba su
trabajo “de campo” en la “ciudad” de
La Habana, jse convirtid, “con el tiem-
po’, en su suegral

;Cudles pueden ser las implicaciones
de estos cambios que percibo y que

12 Este tipo de labor de “campo’, dicho sea de pa-
s0, se diferencia de la postura tradicional y pro-
gobiernista de la lingiiistica oficial que profesa la
Direccion de Lingiiistica del Instituto Nacional
de Antropologia e Historia. Véase Carlos Garcia
Mora, “Y también existe la lingiiistica mexica-
na...”, comunicado de Garcia Mora a H-Méxi-
o, 13 de octubre de 2000.

comparto con ustedes? Para empezar

y como lo mencioné al inicio, aunque
no todos los colaboradores de este libro
son mexicanos, si son profesores del
CIESAS (0 lo eran en el momento

en que se edito este libro). Esto signifi-
ca que, como catedraticos, influyen en
la manera de hacer y pensar la antro-
pologia en sus alumnos y estudiantes.

En las préximas generaciones vere-
mos antropélogos mexicanos sui gene-
ris, que se diferenciardn de la escuela
antropologica anglosajona por un
sentido del compromiso mucho mas
firme y solidario con las personas que
estudien; continuardn seguramente
con la corriente iniciada alguna vez
por Gamio y reforzada como hemos
visto por quienes son ahora sus profe-
sores; aprenderan idiomas extranjeros
aparte del inglés, evitando asi el uso
—tan generalizado por cierto entre
antropologos norteamericanos— de
intérpretes que alteren la informacién
rescatada o inhiban a los informantes;
no temerdn asociarse de manera afec-
tiva con parientes de sus estudiados;
cruzardn sin temor las fronteras visi-
bles o invisibles entre el primer y el
tercer mundo, entre el campo y la ciu-
dad, o entre la antropologia y otras
ramas afines, y obtendran para sus es-
tudios importantes becas de institu-
ciones como el CIESAS para realizar
sus investigaciones de doctorado. Su
trabajo serd reconocido, en buena me-
dida, en el extranjero.

Todo esto mirando hacia fuera, di-
senando pesquisas que se realicen més
alla de las fronteras nacionales, y que
les den cierto grado de “libertad” o
“distancia” del Estado mexicano que
alguna vez penso trabajarfan para él, y

de los burdcratas de las agencias gu-
bernamentales que los habrn becado.

Palabras finales

No puedo cerrar esta reseiia sin men-
cionar dos articulos que a mi, como
historiador, me parecieron particular-
mente valiosos: el de Victoria Novelo,
porque desarrolla con gran amenidad,
fino humor y atinada didactica las eta-
pas por las que paso la formulacion
del problema que deseaba investigar
—Ila presencia de meridanos en La
Habana— vy todas las dificultades
practicas que tuvo que enfrentar (lo
que permite a los lectores tener una
idea de c6mo se vive y la celeridad
—no6tese la ironfa— con que se reali-
zan pesquisas en esa isla caribefla, en
donde tener acceso a un teléfono o a
una fotocopiadora es un verdadero
lujo); y el de Daniela Spenser, estudio-
sa de los comunistas mexicanos en los
archivos del Comintern, quien, muta-
tis mutandis, enfrent6 frustraciones
parecidas: un archivo desorganizado
con poca capacidad y menos personal
para atender usuarios, y equipos obso-
letos (o inexistentes) para fotocopiar o
microfilmar documentos.

La interpretacion de ambas antro-
pologas de su experiencia en el extran-
jero nos habla no sélo de su gran tra-
yectoria de investigadoras, sino
también de la profundidad de sus
reflexiones que, mas alld de pertenecer
al campo de la antropologfa, incum-
ben al psicoandlisis: una rama del
conocimiento que seguramente apare-
cerd cada vez con mds frecuencia en
los escritos de sus estudiantes.
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