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Uno de los cambios mas radicales en cuanto a la forma de tenencia ejidal,
promovido por la reforma al articulo 27 constitucional de 1992, fue la lega-
lizacion de la enajenacion de tierras ejidales. Esta modificacion, que solo es
posible cuando la propiedad ejidal se convierte en “una forma moderada
depropiedad privada”, no generd las transformaciones que los disefiadores de
politicas esperaban y ha activado multiples desfases entre lo que establece
la ley, lo que marca la costumbre, la practica social y la decision individual. A
partir de un estudio de caso en un gjido del sur de Yucatadn, este texto tiene
por objetivo hacer inteligible el significado vy las implicaciones inesperadas
que la enajenacion de tierras ejidales en un contexto neoliberal tiene para los
habitantes rurales y mayas contemporaneos.

PALABRAS CLAVE: ejido, enajenacion, reforma neoliberal, ilegalidad, pluralidad
normativa

The Unseen Consequences of Ejido Land Transfers: Proliferation
of Normative Dissonances

The legalization of gjido land alienation is the most radical change promoted
in 1992 with the amendments to Constitutional article 27. This change, which
is only possible when the gjido property becomes “a mild form of private
property,” did not led to the land-tenure transformations expected by pol-
icy makers. The sum of amendments to article 27 have, nevertheless, un-
leashed multiple discrepancies between the law, the custom, the everyday
social practices and individual and strategic behaviors. From a case study in
a southern Yucatan gjido, this article aims to make intelligible the meaning
and unexpected outcomes of gjido land alienation in a Maya and rural gjido
in the neoliberal context.

KevywoRrps: gjido, land transfer, neoliberalism, illegality, normative plurality
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Introduccion

n mayo de 2009, Jacinta Chan, de 56 afos de edad, ¢jidataria del ejido de

Tzucacab, al sur del estado de Yucatin, acudi6 al Tribunal Unitario Agra-
rio (TUA) a demandar a Dulce Mukul, en posesion de la parcela ejidal que el padre
de Jacinta le habia heredado tras su muerte en 2007." En un documento dirigido al
magistrado, Jacinta alegaba que Dulce habia invadido su parcela “explotindola con
la cria de ganado” y que le impedia realizar “sus actividades de campo y cumplir
con los compromisos de Procampo [Programa de Apoyos Directos al Campo]”.
En otro documento, con el mismo destinatario, Dulce respondia a la acusacion y
presentaba su version. A mediados de febrero de 2006, el padre de Jacinta, don De-
metrio, les propuso a ella y a su esposo la venta de su parcela, ya que por su edad no
podia seguir trabajindola. Juan y Dulce accedieron y acordaron que pagarian
50000 pesos, en mensualidades de 5000. El 4 de abril Dulce firmé con Demetrio la
cesion de derechos parcelarios. Los testigos fueron el presidente del Comisariado Eji-
dal de Tzucacab y su tesorero. Demetrio también entregd a Dulce el certificado par-
celario original, expedido en 1999, que amparaba la parcela y manifesté que el
unico hijo que tenia, Antonio, estaba informado y de acuerdo con la venta. Como
prueba, entregd la copia de la lista de sucesién depositada en el Registro Agrario
Nacional (RAN) a favor de Antonio. Sin embargo, de acuerdo con Dulce: “Una vez
que entramos en posesion del inmueble nos enteramos que la promovente era hija
de Demetrio y al saber que su padre nos habia enajenado la parcela empezé a mur-
murar que nos iba a demandar por despojo en virtud de que su padre no le dio parte
del dinero que habia recibido de la enajenacion”. El 8 de abril Dulce recibié un
citatorio del juez de paz que asentaba que faltaban 4 000 pesos para cumplir con el
contrato de compraventa de la parcela. El 6 de julio de 2006, Dulce y Juan fueron

1 Los nombres de estas personas se han modificado para preservar su anonimato.
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a la sede de la Procuraduria Agraria, en Tekax,
acompanados del comisario ejidal para resolver,
mediante conciliacidn, el conflicto con Jacinta. Esta
ultima asisti6 con su padre y exigié que le pagaran
los 4000 pesos que segun ella faltaban. Dulce acce-
did a pagar la cantidad a cambio de la firma de un
documento en el que Jacinta aceptaba la enajena-
cién de la parcela. En el altimo momento, Jacinta se
negd a la peticién y asi concluyé el proceso de con-
ciliacién. Tres anos después, Dulce fue demandada
ante el Tribunal Unitario Agrario por Jacinta, quien
desde 2008 era la titular del certificado de la parcela
ejidal que su padre fallecido le heredé. El litigio,
que se inici6 como controversia en 2006, se resolvio
finalmente el 6 de enero de 2010, cuando el Tribu-
nal dictd sentencia y establecié que Jacinta debia
aceptar el pago adicional de 20000 pesos y recono-
cer la cesion de derechos realizada por su padre a
favor de Dulce.?

Este ejemplo ilustra en algunos aspectos el tipo
de conflicto mds frecuente en los ¢jidos rurales del
sur de Yucatan, donde la tierra ejidal no resulta de
mayor interés para los agentes externos y la compra
y venta de parcelas se realiza, por lo general, entre
los mismos vecinos. A 20 afios de la reforma al ar-
ticulo 27, que legaliz6 la enajenacidén de las tierras
gjidales, estos conflictos surgidos por irregularidades
en torno a la compraventa de parcelas ejidales van en
aumento y tienen diferentes costos sociales y per-
sonales.?

El objetivo del presente trabajo es explicar la
persistencia y multiplicacion de situaciones de ilega-
lidad o irregularidad en el sector ejidal, en particular
de aquellas asociadas a la enajenacion de las tierras
¢jidales en una regidn catalogada como indigena.*
Aunque el tema de los mercados de tierras ejidales
después de la reforma de 1992 al articulo 27 atrajo
cierta atencién entre especialistas,® existen pocos
trabajos empiricos recientes que expliquen la persis-
tencia de un mercado ilegal de tierras ejidales y que

exploren con detalle el conjunto de cambios sutiles,
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promovidos por la reforma legal al articulo 27. A
continuacidn, describiré algunas de las caracteristi-
cas de los mercados de tierras ejidales en el ¢jido de
Tzucacab, localizado en la regién sur de Yucatin.®
Mi propuesta es reflexionar sobre la enajenaciéon
de las tierras desde una perspectiva mas amplia, que
considera esta prictica como el ultimo eslabén de
un largo proceso de privatizacién y mercantiliza-
cién de la tierra ejidal. El argumento a demostrar
es que dicho proceso ha propiciado un conjunto de
disonancias entre agregados normativos contrastan-
tes, que son fuente de innumerables conflictos, co-
mo el que acabo de presentar.

Agregados y disonancias normativas:
una propuesta conceptual

Diversas investigaciones sobre las relaciones de pro-
piedad practicadas en un contexto ejidal han mos-
trado la divergencia entre lo establecido por la Ley
Agraria, las costumbres y pricticas sociales en torno

a la posesion, y el uso y la transferencia de la tierra

2 TUA 34, Mérida, Yucatan, exp. 34 966/09, folio 294/1, Resti-
tucion de tierras.

3 Al no haber estudios recientes sobre el crecimiento v la ti-
pologia de los conflictos relacionados con la enajenacion
de la tierra, la idea de su incremento puede obtenerse a
partir de un analisis de la informacion estadistica de los Tua
nacionales, segun el cual de 1993 a 1998 se incrementaron
en 83% (Zepeda, 1999). Esta informacion coincide con lo
observado por otros investigadores, como Bouguet (1997),
asi como con la informacién que obtuve entre 2010 y 2012
en cuatro entrevistas con dos magistrados del distrito 34.

4 Agradezco a los dos dictaminadores anénimos que con sus
comentarios, criticas y correcciones contribuyeron a mejorar
y enriguecer los argumentos y analisis del presente texto.

5 Véanse Bouquet (1997; s. f.); Concheiro y Diego (2007);
Robles y Concheiro (2004); Robles (2010).

6 Este trabajo es parte de una investigacion mayor que abar-
ca cuatro ejidos de la region sur de Yucatan y tiene por
tema la Ley Agraria, el cambio social y las culturas juridicas
en el contexto ejidal a 20 afios de la reforma del articulo 27.



ejidal en diversas regiones del pais.” El concepto mas
utilizado por los antropdlogos que estudian el ejido
para explicar la coexistencia de mis de un sistema
normativo, entre los que se encuentran los “usos y
costumbres”, es el de pluralismo legal ® Dicha nocion
es utilizada para describir un conjunto de fendme-
nos interrelacionados pero de naturaleza diferente.
Por un lado, acciones asociadas a la resistencia his-
torica de ciertos grupos humanos, en un contexto
de colonialismo, frente a la imposicién de concep-
ciones de la tierra de cardcter liberal y ajeno a las re-
laciones y nociones de propiedad autoctonas que, en
muchos casos, son de caricter comunitario.” Desde
esta perspectiva, el ¢jido posrevolucionario, en tanto
dispositivo gubernamental, fue apropiado y recon-
vertido en una instancia comunitaria con amplia le-
gitimidad social, cuya maxima autoridad, la asamblea
gjidal, logré desempenar funciones que iban mas alld
de las establecidas por la ley y obtuvo atribuciones
para establecer normatividades al margen de ésta,
identificadas como “usos y costumbres” (Léonard y
Veldzquez, 2003). Por otro lado, el término de plu-
ralismo legal también se refiere a la diversificacion
de las legislaciones estatales y de otras instituciones
con atribuciones transnacionales que cuestionan la
idea de centralismo legal y juridico asociado a un
Estado-nacién como 6rgano supremo de gobernan-
za (Haenn, 2006). La nocién de pluralidad juridica,
en cada caso, conlleva un conjunto diferente de su-
puestos y concepciones sobre la ley, el Estado y las
instituciones sociales, aunque coinciden en sefalar
la coexistencia de multiples sistemas normativos y
fuentes de autoridad. Sin embargo, ninguna de las
propuestas profundiza demasiado en como dichos
sistemas normativos se interrelacionan y se trans-
forman de forma articulada y en mutua interaccion.

A fin de subrayar el caricter imbricado de las
leyes, normatividades y practicas sociales, propon-
go utilizar la nocidén de agregado normativo. Al igual
que un palimpsesto, que conserva huellas de escrituras

anteriores en la misma superficie donde se traza una

nueva grafia, los agregados normativos son en muchos
casos la sobreposicion de leyes, principios ideologicos
y culturales y pricticas sociales asociados a éstos. Este
concepto esti en sintonia con la nocién de bricolage uti-
lizada por los antropologos legales para describir el de-
recho consuetudinario, pero incluye las legislaciones
oficiales a las que también voy a concebir como agre-
gados de principios ideologicos y culturales en tension
y cambio.!” Dichos agregados son invocados por diver-
sos actores sociales en situaciones precisas para justifi-

car, encauzar o guiar su comportamiento y acciones.

7 Entre estos trabajados sobresalen los libros colectivos coor-
dinados por Léonard, Quesnel vy Veldzquez (2003) y por
Concheiro y Diego (2001), las investigaciones de Nuijten
(2003a; 2003b), Baitenmann (s. f.), Bouquet (1997), Goldring
(1998), Zendejas y Mummert (1998). Este conjunto de traba-
jos pone en evidencia las divergencias entre ley, normas y
practicas sociales, aunque las explicaciones varian sustan-
cialmente en cada uno.

8 Es importante tener en mente que la nocion de pluralismo
legal fue propuesta por Griffiths en 1986 para discutir la
idea de centralismo legal imperante en ese momento. De
acuerdo con ésta, la Unica normatividad con validez social,
coherencia y unidad en una sociedad compleja era la ley
del Estado. En la actualidad, esta vision ha sido descartada.
Por un lado, los planteamientos de tedricos como Abrams
(1988), Ferguson y Gupta (2002), Foucault (2004), Mitchell
(1991, 1999) vy Williams (1980), siguiendo a Marx, sefialan el
caracter ilusorio del Estado vy lo definen como un proyecto
ideoldgico. También ponen en evidencia el caracter inco-
herente y discontinuo del poder estatal que se extiende a
la legislacion estatal. A esta critica de caracter tedrico se
afaden las transformaciones en términos de gobernanza
generadas por la globalizacién neoliberal, entre las que se
encuentran la descentralizacion estatal y la promulgacion
de leyes que sobrepasan a los Estados nacionales. Segun
Moore (2001), hoy existe un consenso en ver la realidad legal
como un collage de practicas obligatorias y normas que
emanan tanto de fuentes gubernamentales en distintos ni-
veles —globales, nacionales, regionales, municipales— como
no gubernamentales. En ese sentido, el mismo Griffiths ha
optado por el concepto de pluralismo normativo, en sustitu-
cién del de pluralismo legal (Tamanaha, 2008).

9  Véase, por ejemplo, Velazquez (2001).

10 Sobre el derecho consuetudinario como bricolage, véanse
Moore (2001); Sierra y Chenaut (2002).
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GaBrIEL FELTRAN » Paisaje desde una favela “pacificada”; gentrificacion por venir. A vista. Morro Santa Marta, Rio de Janeiro, 2011,

En segundo lugar, utilizo el término de diso-
nancia, el cual, en psicologia, remite a las discre-
pancias entre sistemas de cognicion diferentes pero
simultaneos. Mi propuesta es utilizarlo para sefialar
la presencia de agregados normativos en un espa-
cio-tiempo dado, en relacién con principios mo-
rales e ideoldgicos contradictorios. La nocién de
disonancia normativa me permite alejarme del ad-
jetivo de ilegalidad o irregularidad, cominmen-
te utilizado como explicacidn genérica de ciertas
anomalias que se refieren a una situacion fuera de
laley, y destacar el aspecto de multi e interlegalidad
que caracteriza el contexto ejidal.!' Es una nocién
util, si queremos ir mds alld de la idea segtin la cual
toda irregularidad de las pricticas ejidales, sobre to-

do aquellas encontradas en regiones indigenas, se
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explica como la prictica divergente cuyo origen
estd en los “usos y costumbres”. También me per-
mite escapar al supuesto que permea buena parte de
la literatura antropoldgica mexicana, en particular
en Yucatdn, segin la cual un conjunto de perso-
nas que comparten, se inscriben y son identifica-

das como pertenecientes a un mismo grupo social

n En realidad, los términos de informalidad e ilegalidad son
utilizados comunmente para referirse a lo que podriamos
llamar practicas disformales. Es decir, practicas regidas por
otros pardmetros normativos diferentes a la ley. Es impor-
tante sefalar que este tipo de practicas se suelen llevar a
cabo sin una conciencia clara de estar transgrediendo la
ley, por lo que son catalogadas como irregulares, mas que
como ilegales (Azuela, 1989).



y cultural, en este caso maya, tendrd una manera
especifica e idéntica de relacionarse, concebir y

apropiarse de la tierra."?

El proceso de individualizacién y privatizacién
de los derechos sobre la tierra ejidal

Diversos estudios de antropologia e historia han
mostrado que la dotacidén agraria en México rara vez
significo la restitucién o dotacién de aquellos terri-
torios que en tiempos coloniales pertenecieron a los
pueblos de indios. El ejido de Tzucacab, creado en
1928, no es la excepcidn. El drea de tierra identifi-
cada localmente como tablaje “Xulcac” y solicitado
en dotacién por los vecinos del poblado no fue otor-
gado. Quizd por esta razdn, entre los ejidatarios en-
trevistados durante el trabajo de campo, la dotacién
ejidal de 8584 hectireas parece haber sido borrada
de su memoria. Otra, complementaria a la anterior,
es que la tierra dotada y ampliada legalmente como
tierra ejidal se encontraba en posesion de facto de los
milperos residentes de Tzucacab y otros poblados a
la redonda antes de la fundacién del ¢jido. No obs-
tante, la fundacién del ¢jido de Tzucacab implico a
la larga la formacién de un nuevo ordenamiento te-
rritorial con reconocimiento legal diferente al de la
prictica y memoria de los habitantes de Tzucacab,
que ademds instauré una nueva forma de tenencia
de la tierra: el uso comun ejidal. Hasta entonces, la
milpa practicada por campesinos mayas en tierras
federales y privadas, en el sur de Yucatin, se regia
bajo el principio de acceso abierto. A diferencia del
“uso comun ejidal”, que supone una colectividad
de ejidatarios en la que cada miembro tiene dere-
cho a usufructuar individualmente las propiedades
de la corporacion, el libre acceso no asignaba de-
rechos especificos a nadie sobre una porcién deter-
minada de tierra. El ¢jido posrevolucionario fue,
en sus comienzos, una forma de organizacién ajena

a los campesinos hablantes de maya y milperos del

sur de Yucatdn, para quienes, a principios del siglo
xx, el territorio de la milpa era ilimitado."® Tam-
bién significd una nueva concepcidn de la propiedad,
que reivindicaba la funcién social de la tierra desde
un planteamiento inédito de comunidad politica.*

Hasta las décadas de 1960 y 1970, los limites
de las extensiones trabajadas bajo el sistema de ro-
za-tumba-quema (r-t-q) dentro de Tzucacab eran
variables y establecidos por las guardarrayas y la pre-
sencia de otros milperos.'> Esta prictica y normativa
explica la poca aplicacidén que tuvo la Ley Agraria
durante el periodo en que éste sistema productivo
imperé entre los campesinos mayas beneficiados por
el reparto agrario en la region. En la década de 1960,
la llegada de programas y créditos para el desarrollo
rural regional fomentaron, sin embargo, una nueva
organizacién para la produccidén, que termind por
imponer su propia légica y subordinar la de la milpa
y su normatividad incluyente.

12 En la literatura sobre tenencia ejidal en Yucatdn se plantea
que los mayas comparten una serie de practicas distintivas
asociadas al acceso, uso y transferencia de la tierra. Véanse,
por ejemplo, Bafios (1998); Bracamonte (2007); Flores
(1997; 2001); Quintal (2003).

13 Véanse los trabajos de Duch (1995); Hernandez (1992);
Rosales (1988); Teran y Rasmussen (2009), quienes han
mostrado, a partir de la observacién etnogréfica en ejidos
de Yucatan, la incompatibilidad entre la técnica de r-t-q y
la forma de tenencia ejidal.

14 El ejido posrevolucionario fue concebido para cumplir la
funcion social de ser el patrimonio principal al que todo
miembro de la comunidad tenia derecho. Su principio rec-
tor de “La tierra es de quien la trabaja” enfatizaba las obli-
gaciones mas que los derechos que implicaba la posesion
de una parcela y llevaba implicito el perfil socioecond-
mico de aquel que tenfa derecho a la tierra. También signi-
fico la creacion de una nueva comunidad politica y forma
de ciudadania que algunos autores han llamado “ciudada-
nia agraria” (Azuela, 1995; Baitenmann, 2007; Léonard y
Velazquez, 2010).

15 Las guardarrayas son franjas de aproximadamente dos
metros alrededor del terreno desmontado. Sirven para es-
tablecer limites y prevenir incendios (Teran y Rasmussen,
2009).
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La gran transformacion hacia lo que podemos
identificar como la mercantilizacién y privatizacién
de la tierra ejidal en el sur de Yucatin comenzdé con el
Programa Nacional de Desmontes en 1975. Este pro-
grama tuvo por objetivo crear planadas sin selva en las
que pudiera introducirse maquinaria para producir
maiz hibrido, canales de riego para la producciéon
citricola, pozos profundos y ganado. En la region sur
fueron desmontadas 17000 hectdreas entre 1975 y
1985 (Rosales, 1991). La tala de la cubierta forestal en
las tierras ejidales signific la primera ruptura con la
practica de la milpa y su normatividad, que estable-
cia que un milpero no debia talar mas superficie de
la que podia sembrar con sus manos y la ayuda de sus
hijos (Villa, 1978: 315). También fue el comienzo de
la transformacidén productiva, con la creacién de so-
ciedades de produccién rural y la consolidacién de los
gjidatarios como grupos de poder microlocales.

En Tzucacab, las sociedades de produccion
agricola sirvieron para legalizar el acceso exclusivo
a parcelas de gran extension por parte de los campe-
sinos integrados como socios, algunos emparenta-

16 T as sociedades

dos entre si, pero no forzosamente.
de produccion rural en este ¢jido llegaron a contar
con mis de 40 socios y extensiones de mds de 800
hectdreas, lo que quizd explica por qué comenzaron
a concebirse como “ejidos” dentro del gran ejido
de Tzucacab, con sus representantes y 6rganos de
gobierno propios.”” En 1983 existian 22 sociedades
locales de crédito de responsabilidad limitada dedi-
cadas al ganado, el maiz hibrido, la cafa de azicar,
el frijol jampa, la sandia y el tomate.'®

Para convertirse en integrante de la sociedad era
necesario ser invitado por los socios y ser ejidatario.
En principio, cada socio aportaba a la sociedad las
20 hectdreas que le correspondian como unidad de
dotacién. Este requisito, sin embargo, no excluia a
quienes no tenian su “derecho ejidal”, pero exigia
su aceptacién por la asamblea ¢jidal y su inscripcion
en el padrén de ejidatarios cuando las investigacio-

nes de usufructo llegaban al ejido. La creacion de las
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sociedades signific la identificacién de limites pre-
cisos de las parcelas otorgadas en usufructo y el
proceso de conversion de la tierra ejidal hacia un
bien inmobiliario que fue reforzado con los créditos
del Banco Nacional de Crédito Rural (Banrural).”
Este modelo de desarrollo fue de corta duracion. A
finales de 1980, el gobierno suspendid los créditos.
Esto condujo a la desintegracion de las sociedades que
para entonces estaban fuertemente endeudadas. No
obstante, la desintegracion de las sociedades no fue
motivo para volver al acceso abierto del uso comuin
¢jidal: las tierras usufructuadas por las sociedades, que
de acuerdo con la ley debian regresar al ejido, perma-
necieron en posesion de los socios, quienes, en la
mayoria de los casos, habian parcelado individual-
mente, trazado sus mesuras e incluso bardeado.

En 1998, con el Programa de Certificacion de
Derechos Ejidales y Titulacion de Solares (Procede),
los ejidatarios decidieron legalizar la parcelacion del
ejido y dar fin al uso comun ¢jidal parcelado de

facto. La parcelacién de Tzucacab se trazé segun la

16 Desde la fundacion del ejido de Tzucacab algunos grupos
familiares habian tenido acceso exclusivo a ciertas areas o
“rumbos familiares” de dimension suficiente para que una
familia extensa, por lo general emparentada por linea pa-
ternay a la que se pueden incorporar otros parientes, cul-
tivara su milpa mediante rotacion de tierras y recuperacion
del monte. Este derecho a utilizar un drea determinada por
grupo familiar, se hereda de una generacion a otra y tiene un
reconocimiento comunitario avalado por los comisarios eji-
dales cuando se presentan conflictos entre milperos (Duch,
1995: 293; Flores, 1997: 61).

17 Las sociedades no excluyeron a los campesinos vecinos del
ejido que se incorporaron como socios y regularizaron su
situacion durante las investigaciones de usufructo.

18 Registro Agrario Nacional (ran), Mérida, exp. 23/10, carpe-
ta Organizacion.

19 Evidentemente, hay diferencias en las formas de apropia-
cion de la tierra ejidal entre una sociedad de produccién
rural y otra. La parcelacion individualizada se utilizé en par-
ticular en aquellas zonas de las parcelas usufructuadas por
las sociedades que introdujeron citricos y riego, maiz hibrido
y ganado. Por razones de espacio, no es posible describir
estas variaciones.



MAPA 1. POLIGONOS DEL EJIDO Y PARCELAS COLECTIVAS QUE ALGUNA VEZ FUERON SOCIEDADES DE
PRODUCCION RURAL DEL EJIDO DE TZUCACAB, 2010

POLIGONO II

@ Area parcelada zona 1
V7] Excedente con Procede

1. Becanchén 11. Fundo legal

2. Benito Judrez 12. Pozo Felipe Carrillo Puerto

3. Emiliano Zapata 13. Asignado a Artemio y Secundino Canul
4. Emiliano Zapata, zona ganadera 14. Unidad ganadera Felipe Carrillo Puerto
5. Lazaro Cdrdenas, pozo 1 15. Ejido Peto

6. Lazaro Cardenas, pozo 2 16. Chacté, pozo

7. Lazaro Cardenas, pozo 3 17. Neba, potrero

8. Luis Echeverria 18. Zona de cultivo de milpa Espeque

9. Ejido Esperanza 19. Neb4, casco
10. Primera dotacion 20. Neba, uso comun

En este mapa se registraron parcelas colectivas certificadas por Procede que alguna vez fueron parte de extensiones
mas amplias usufructuadas por las sociedades de produccién rural.

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de campo y del rRan-Mérida.
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distribucion asignada durante el periodo de las so-
ciedades y dio un total de 394 parcelas asignadas a
388 ¢jidatarios y 18 posesionarios. Desde entonces,
el acceso para cultivar la milpa o extraer lefa, que se
habia mantenido abierto a todos los habitantes del
¢jido, incluso durante el auge de las sociedades de
produccién rural, debe ser negociado de forma in-
dividual con el “dueno” ejidatario de la parcela. El
acceso al usufructo de la tierra s6lo es posible por
medio de la herencia, la renta o la enajenacion.

La observacidén etnogrifica, en Tzucacab, re-
vel6 procesos de mercantilizacidn y privatizaciéon
de las tierras ejidales que activaron un conjunto de
disonancias normativas. Las sociedades de produc-
ci6n rural legalizaron practicas organizativas de tipo
verniculo que consistian en grupos de campesinos
emparentados entre si y organizados para la produc-
cibén agropecuaria con miras a la comercializacion.
Un aspecto paraddjico de este proceso es que, si
bien legalmente las sociedades de produccioén sélo
recibian las tierras en usufructo por 30 afos, la mis-
ma dindmica que generaron llevo a la parcelacidn de
facto, la apropiacidén permanente e individualizada y
la transmision en herencia de las tierras ejidales par-
celadas. Estas practicas de propiedad contravenian
los principios asociados a la milpa y lo establecido en
la Ley Federal de Reforma Agraria, de acuerdo con la
cual el parcelamiento econdémico e individualizado
de las sociedades no era un derecho parcelario, y
por lo tanto, no era heredable. Es decir, el proceso
de mercantilizacién y privatizaciéon promovido por
el gobierno estatal y federal con los programas de
desmonte, conversion productiva, bardeado de par-
celas y créditos a la produccidn, generd pautas de
apropiacién irregulares, puesto que contravenian el
principio de la funcién social asociado al uso comin
ejidal plasmado en la legislacién agraria vigente y la
economia moral de los campesinos milperos; al mis-
mo tiempo, erosiond los cimientos de una organiza-
cidén colectiva de la tierra cuyo principal 6rgano de

autoridad era la asamblea ejidal.
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La enajenacion de tierras ejidales en Tzucacab

En el ¢jido de Tzucacab las transacciones de tierras
han involucrado, sobre todo, las parcelas de mds va-
lor que fueron trabajadas bajo el esquema de las so-
ciedades productivas en las décadas de 1970y 1980.
Ahi se encuentran los zacatales y planicies de tierra
tértil con pozos de agua que localmente se conocen
como los “mecanizados” y que hoy se destinan por
igual a ganaderia, citricos y hortalizas. En 2010, su
valor oscilaba entre los 25000 y 50000 pesos por
parcela de 20 hectdreas aproximadamente (entre-
vista con Arsenio Zapata, comisario ejidal de Tzu-
cacab, 13 de noviembre de 2010).

El mayor movimiento de transacciones de com-
pra y venta de las parcelas en esta zona ocurrid in-
mediatamente después del Procede, cuando aquellos
¢jidatarios que ya no querian trabajar la tierra ven-
dieron sus parcelas y migraron o se incorporaron a
otras actividades econémicas (entrevista con Arsenio
Zapata, comisario ¢jidal de Tzucacab, 13 de noviem-
bre de 2010). Los compradores fueron ejidatarios y
vecinos de Tzucacab, en particular, ganaderos que
adquirieron aquellas parcelas con zacate. Arsenio Za-
pata calcula que en el ejido hay como 25 o 30 ejida-
tarios que han adquirido otros derechos ademas de
sus 20 hectireas y que “entre 70 y 80 avecindados
[personas que no tenfan calidad agraria que han ad-
quirido parcelas ejidales] han sido registrados ante el
RAN” (entrevista con Arsenio Zapata, Tzucacab, 31
de junio de 2010). De acuerdo con la informacién
recabada en el rAN, entre 2000 y 2010 fueron re-
gistradas ante esta dependencia 57 transacciones de
compraventa de parcelas y reconocidos 68 avecin-
dados.?® Estas operaciones registradas por la admi-
nistracién agraria se suman a la gran cantidad de

movimientos de venta que cominmente se realizan

20 Es significativo que en el ejido no existiera ningun registro
exacto de los avecindados y que el mismo comisario ejidal
desconociera el nimero con exactitud.



de forma “tradicional” y sin un respaldo legal o ins-
cripcion ante el RAN. Para comprar “un lote” en el
¢jido de Tzucacab hay varias “vias”, cada una con
un tipo de formalizacién y costo. La mds comun es
“la tradicional”, que se practica desde la década de
1980, cuando las parcelas del ¢jido fueron dadas en
usufructo a las sociedades productivas, y que en la
actualidad puede ser causa de diversos conflictos.?!
Carlos Zapata Chi es avecindado de Tzucacab
y tiene experiencia en las transacciones de enajena-
ci6n. En 1994, cuando atn no llegaba el Procede a
Tzucacab, compré un lote que alguna vez pertenecié
a la sociedad Lazaro Cardenas, pozo 1. Se siguid el
procedimiento comun para la adquisiciéon de par-
celas antes de la reforma al articulo 27 de 1992, el
cual, a grandes rasgos, era asi: después de acordar
el precio con el vendedor en funcién “del tipo de tra-
bajo” existente en la parcela—una cerca de alambre y
zacate plantado—, Carlos y el vendedor acudieron con
el comisario e¢jidal para hacer una cesién de derechos.
Para dar validez a la transaccion, Carlos llamé al visi-
tador agrario de la Procuraduria Agraria (PA), a quien
conocia bien, seguin nos explicd. También invit6 a 12
¢jidatarios con parcelas colindantes y cercanas como
testigos. Ellos ratificaron que la persona que vendia
era el duefio del lote y dieron fe de la transaccién.
Carlos ofrecio el foch, una comida para todos los parti-
cipantes. Todos firmaron como testigos, incluyendo al
comisario ¢jidal, en un documento que especificaba
el tipo de transaccion. Por tltimo, el comisario ejidal
comunicé la cesion de derechos a la asamblea ¢ji-
dal para que la aprobara, notificé el nombre de la per-
sona que habia cedido sus derechos y la extension de
la parcela, que en este caso era de 10 hectdreas. El ¢ji-
datario que vendi6 su lote conservd su derecho agra-
rio para participar en la asamblea. Cuando el Procede
llegb a Tzucacab en 1997, la transaccién de Carlos
fue reconocida como vilida y €l fue nombrado legal-
mente posesionario de Tzucacab. Carlos afirma que
en la actualidad el procedimiento de compraventa

de parcelas ejidales es similar al que se hacia antes del

Procede (entrevista con Carlos Enrique Zapata Chi,
58 afios, Tzucacab, 3 de junio de 2010).

Hoy hay muchas transacciones de enajenacién
de parcelas ejidales en Tzucacab que no involucran
a otros actores salvo al comprador y al vendedor,
“ya no es necesaria la intervencién de la asamblea
ejidal” para avalar dichas transacciones, pues “es
un trato entre dos personas: el comprador y el ven-
dedor” (entrevista con Arsenio Zapata, comisario
¢jidal de Tzucacab, 13 de diciembre de 2010). Se
redacta un documento en el que el vendedor firma
y entrega al comprador el certificado agrario. Estas
transacciones, al igual que las avaladas por el comi-
sario ejidal, son irregulares porque no siguen los
procedimientos establecidos por la ley, en particu-
lar el derecho al tanto. De acuerdo con el comisario
¢jidal, en 2010, fueron pocos los casos de compra-
dores que exigian el tramite de cambio de nombre
del certificado parcelario ante el Registro Agra-
rio Nacional (RaN) debido al tiempo y dinero que
requiere este procedimiento. En general, la tran-
saccion de compraventa es avalada sélo por el do-
cumento firmado por el presidente del comisariado
¢jidal. Esta situacién produce incertidumbre en las
transacciones de enajenacién en Tzucacab.

21 Es importante tener en mente que los procedimientos ver-
naculos que dan legitimidad social a las transacciones de
enajenacion, de las que dan testimonio los ejidatarios, no
tienen ningun reconocimiento legal. La Ley Agraria esta-
blece un conjunto de procedimientos para la cesion de de-
rechos, y si éstos no se cumplen, la transaccién es ilegal. La
cesion de tierras ejidales puede ser onerosa o gratuita. Si
es onerosa, solo aquel con calidad agraria —ejidatario y
avecindado— tiene derecho legal a realizar la venta. Es
también requisito que quien cede haga publica la cesién
para que su conyuge y sus hijos ejerzan su derecho al tan-
to. Si se cumplen el derecho al tanto y la condicion de que
el enajenante posee calidad agraria, la transaccion de ena-
jenacion es legal, se hace un contrato y se inscribe en el ran
(informacién proporcionada por el magistrado supernu-
merario Luis Rafael Herndndez Palacios Mirdn, tua 34, 22
de noviembre de 2011).
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En Tzucacab, persiste la idea de cesion de dere-
chos, en plural, para hacer referencia a la enajenacion
de parcelas. Esta nocion ha permitido diversos arre-
glos respecto a uno de los derechos relacionados con
la posesion de una parcela ejidal: el pago de Pro-
campo. En el ¢jido existen casos de personas que
cedieron sus derechos parcelarios pero conservaron
su derecho a cobrar el Procampo, como sucede en el
caso del conflicto con el que comienza este articulo.
También sucede que los ejidatarios que “venden” su
parcela llegan al acuerdo de dividir el apoyo del pro-
grama entre comprador y vendedor. Esto sucede en
las transacciones sin validez legal ante el RAN, por-
que si la transaccion es legal, el certificado parcela-

rio cambia de titular y la Secretaria de Agricultura,
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Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién
(Sagarpa) hace el pago de Procampo al nuevo titular.

Disonancias normativas en la region sur
de Yucatdn

El trabajo de campo vy las entrevistas realizadas en
Tuzcacab y en otros tres ejidos del sur de Yucatan me
permitieron registrar un conjunto de ideas e interpre-
taciones contradictorias en torno a lo establecido por
la Ley Agraria, en particular entre los ejidatarios de
Tzucacab. Estas interpretaciones tienen consecuen-
cias y son el origen de conflictos en esta region; sin

embargo, en contadas ocasiones llegan al Tribunal



Agrario, aunque tienen diferentes costos sociales
y personales. A continuacion, las analizo desde la
perspectiva de lo que he denominado disonancias nor-
mativas o desfases entre agregados normativos.>

¢QUIEN TIENE DERECHO A LA TIERRA EJIDAL
Y EN QUE CIRCUNSTANCIAS? ¢A QUE ESTATUTO
SOCIOPOLITICO REMITE ESTE DERECHO?

En palabras de muchos de los ejidatarios entrevis-
tados, todo habitante del ¢jido es también “avecin-
dado”, y por lo tanto, se da por sentado que tiene
derecho a recibir en cesion tierras ejidales, como vi-
mos en el caso del litigio entre Dulce y Jacinta. Sin
embargo, para convertirse en avecindado legal, es
requisito vivir por lo menos un afio en el ejido, y so-
bre todo, ser reconocido como tal en una asamblea
ejidal en la que se levanta un acta registrada ante el
RAN. Ademais, s6lo hasta que sale la documenta-
cién de avecindado se puede proceder a la cesidn
de derechos (entrevista con Jorge Estrella Segovia,
visitador agrario, Tekax, 19 de noviembre de 2010).
Este procedimiento es lento y desconocido por la
mayoria de los habitantes de los ejidos de la region
de Tzucacab.

¢QUIEN ES LA AUTORIDAD QUE AVALA
LAS TRANSACCIONES DE ENAJENACION?

De acuerdo con lo establecido en la Ley Agraria,
los comisarios ejidales sélo son representantes de la
asamblea ejidal, autoridad unica del ejido. Sin em-
bargo, la observacién etnografica en cuatro ejidos
del sur de Yucatin reveld que los comisarios ejidales
siguen teniendo mds poder que las asambleas ¢ji-
dales sobre ciertos asuntos, entre los que destaca la
cesion de derechos ejidales. Los jueces de paz tam-
bién desempenan esta funcién en todos los ejidos de

estudio, lo cual, como sefala un visitador agrario

de la pa, es ilegal. El fedatario publico, segin la ley,
es la figura que puede acreditar y registrar un contrato
legal de enajenacién de parcela ejidal ante el rRAN,
pero ésta fue mencionada por pocos e¢jidatarios,
puesto que es excepcional que se recurra a ella.?® El
RAN tampoco fue identificado como la institucion
estatal que registra y respalda las transacciones de

enajenacion de la propiedad ejidal.

¢QUE PROCEDIMIENTOS SE SIGUEN PARA
DAR LEGALIDAD A UNA TRANSACCION
DE ENAJENACION?

En el sur de Yucatin, muchos de los ¢jidatarios en-
trevistados entre 2010 y 2012 no estaban al tanto de
la reforma legal al articulo 27 constitucional, que
permite la enajenacion de los derechos parcelarios.
Este desconocimiento no impidié que se realizaran
transacciones de cesion de tierras ¢jidales respaldadas
con procedimientos tradicionales para dar validez local
a lo que se supone que esti prohibido por el Estado.
Esto es parte de la causa del conflicto entre Dulce y
Jacinta, el cual involucré procedimientos de formali-
zacién verniculos, exentos de valor legal. Por ejem-
plo, en cuanto a la entrega del certificado original, la
gente del ejido “cree” que, si tiene el certificado, es
duefia legitima de una parcela. Sin embargo, para le-
galizar el cambio de posesion es necesario proceder
al cambio de nombre del titular ante el RaN. Hacer
mesuras, poner mojoneras y alambrar son procedi-

mientos de apropiacion tradicionales.

22 Por razones de espacio, solo presento ejemplos relaciona-
dos con el conflicto expuesto en la introduccion y dejo para
otros trabajos una descripcion mas exhaustiva.

23 La presencia de un fedatario publico que dé fe del contrato
de enajenacion de parcelas ejidales es obligatoria desde
2008. También es obligatorio presentar un documento con
la notificacion del derecho al tanto para los familiares del
ejidatario y la inscripcion del contrato ante el ran.
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Algunos ejidatarios entrevistados sefialaron una
transformacion en los procedimientos tradicionales
durante las dltimas dos décadas para dar validez y le-
gitimidad social a una cesién de derechos que pode-
mos asociar a la reforma legal de 1992 y la expedicion
de certificados parcelarios a titulo individual. Este
cambio ha significado mayor vulnerabilidad para
el comprador, quien, sin un respaldo legal, tampoco
cuenta con uno de tipo social, en la medida en que no
implica la aceptacidén y reconocimiento de la comu-
nidad de ejidatarios o socios de la unidad de riego,

como se exigia hasta la década de 1990.

LA ENAJENACION DE TIERRAS EJIDALES,
¢ES LEGAL Y SOCIALMENTE LEGITIMA?

En los e¢jidos de estudio era frecuente el uso de ciertas
palabras para referirse a diversos tipos de transferen-
cia de la tierra ejidal que involucraban un monto de
dinero como forma de pago. La mayoria de los ¢jida-
tarios utilizaban la nocién de cesién de derechos, aunque
algunos también hablaban de venta y compra de tierras
¢jidales. Los funcionarios agrarios prefieren, en cam-
bio, hablar en términos de asignacion, cesion de derechos
y enajenacién, y evaden el término venta. La diferencia
entre estos términos nos permite reflexionar sobre el
conjunto de significados que cada uno implica y so-
bre el agregado normativo al que alude.

En el sur de Yucatin podemos contraponer la
nocién de cesién de derechos, relacionada con un
tipo de agregado normativo, frente a otro, dentro
del cual tiene sentido la nociéon de enajenacién. La
cesion de derechos se refiere a los derechos que de-
tenta un sujeto e implica que la propiedad nunca es
absoluta, en la medida en que diferentes personas
o grupos de personas pueden tener derechos sobre
un mismo territorio. En lo que respecta al ejido, se
destaca a la colectividad de ejidatarios como la de-
tentora ultima de los derechos sobre un territorio

y la funcién social de la tierra ejidal. En cambio, la
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nocién de enajenacién remite a la propiedad en tér-
minos absolutos, la posibilidad de que un individuo
detente todos los derechos sobre un territorio bien
delimitado, medido y ubicado, que se encuentra
parcelado o loteado.

La informacién de las entrevistas con los ¢ji-
datarios, sobre lo correcto e incorrecto, lo legal e
ilegal, lo legitimo e ilegitimo en torno a los mer-
cados de tierra ¢jidal, me permite reflexionar so-
bre los desfases entre los agregados normativos y sus
disonancias. Desde la dotacion de los ejidos del sur
de Yucatan se fueron gestando desfases entre agre-
gados normativos compuestos por principios plas-
mados en la legislacion vigente y en las legislaciones
derogadas, asi como aquellos derivados de usos y
costumbres locales asociados a practicas produc-
tivas y organizativas, siempre cambiantes. Dichos
agregados normativos no se vinculan con gru-
pos sociales especificos y Ginicos, sino que son regis-
tros discursivos a los que diferentes actores pueden
recurrir como justificacion en situaciones concretas
y en funcién de sus intereses o necesidades. Asi, eji-
datarios mayahablantes de un mismo ¢jido pueden
hacer referencia a diversos agregados normativos
en situaciones concretas.

Desde la perspectiva de algunos ejidatarios,
que se expresan sobre las transferencias de tierra
—va sean parcelas ejidales o tierras de uso comin—
en términos de cesion de derechos, los ejidatarios
sOlo pueden ceder los derechos sobre el trabajo in-
vertido en una parcela ejidal y sobre un espacio
ocupado temporalmente, y por ello se otorga una
gratificacién. Esta nocién pone énfasis en la dimen-
sién social e implica relaciones de vecindad, amistad
y buena voluntad. Se diferencia de la nocién de pago,
que implica una relacién comercial entre extranos
en la que la ganancia monetaria tiene legitimidad
social. Desde esta perspectiva, las tierras ejidales no
se venden, aunque es posible enajenar el usufructo o
el trabajo realizado en las parcelas legales y econd-

micas. En el marco de este agregado normativo, las



cesiones de derechos no involucran un objeto ma-
terial, la parcela ¢jidal, sino, mds bien, uno o mads
derechos asociados a una parcela —usufructo, de-
recho de acceso, transmision, Procampo— o a una
extension de territorio o rumbos del ¢jido. El ejido,
como entidad comunitaria, es el detentor tltimo de
las tierras ejidales y se subraya el principio segun el
cual “la tierra es de quien la trabaja” y se cultiva para
“mantener a la familia”.

Este agregado normativo coexiste con otro, le-
galizado en ciertos aspectos en 1992. La creacién de
las sociedades de produccion rural, en Tzucacab y
otros ejidos del sur de Yucatdn, trajo consigo nuevas
practicas productivas y de apropiacion de la tierra ¢ji-
dal que condujeron a un proceso de privatizacion y
mercantilizacién de ciertas aéreas de los ejidos y pro-
dujeron un nuevo agregado normativo. La legisla-
ci6n agraria de 1992 legalizd la creacion de derechos
parcelarios a titulo individual y de caricter perpetuo
—parcelas ejidales— que se habian establecido en
los ¢jidos de estudio y afirmé el derecho individual
en detrimento de la decisiéon comunitaria sobre cier-
tas dreas de los ejidos. El Procede y la expedicion de
titulos parcelarios significaron un avance en el mis-
mo sentido y consolidaron la idea de que la parcela
¢jidal es un bien, un objeto sobre el cual el ejidatario
tiene total y perpetua posesiéon. En este registro dis-
cursivo tiene sentido hablar de venta de tierras y de la
posibilidad de “hacer negocio” o especular con ellas.
Sin embargo, a pesar de contar con legitimidad so-
cial y estar en el mismo registro que la reforma legal
de 1992, se presta a malentendidos. El certificado
parcelario ha dado lugar a la idea, entre algunos eji-
datarios, de que su posesion avala la posesion de la
parcela. Por esta razén, en muchas de las transaccio-
nes realizadas en el ¢jido, se transfiere el certificado
pero éste no se actualiza ante el RAN. La 16gica detrds
de ello es que basta con que el vendedor entregue su
certificado endosado al comprador para hacer vilida
la enajenaciodn, es decir, se piensa que este acto signi-

fica una privatizacion absoluta de los procedimientos

que le otorgan validez a la propiedad, lo que le niega
su caracter relacional y social. De ahi que, sin el aval
de la comunidad ni del Estado, haya menos certeza
respecto de la propiedad, o como sefialaron algunos
ejidatarios, entre ellos algunos miembros de la co-
misaria ejidal, no hay certeza en las transacciones de
enajenacion, a menos de que se realice el cambio
de nombre en la lista de los sucesores a favor del com-
prador, lo cual también es incorrecto de acuerdo con
lo establecido en la Ley Agraria.*

Reconocer las disonancias entre las normati-
vidades locales asociadas a las practicas cotidianas y
la ley no supone dar por hecho un estatismo de las
primeras que, en muchos casos, al ser constituidas
por la misma ley, se transforman en sintonia con és-
ta. Entre las apropiaciones locales de la Ley Agraria
observamos nuevas estrategias de los ¢jidatarios. Por
ejemplo, la inscripcion de un sucesor y el cambio
de éste para sacar ventaja en situaciones de conflic-
to por parte de un ejidatario titular. En el caso re-
ferido en la introduccién de este texto, Demetrio
sustituyo, en la lista de sucesion conservada en el
RAN, el nombre de su hijo Antonio por el de su hija
Jacinta para recuperar la parcela sujeta a un contra-
to de enajenacion. En este sentido, también obser-
vamos el surgimiento de nuevos actores sociales en
el reclamo de la tierra enajenada: mujeres, esposas ¢
hijas de ejidatarios. Este cambio no solo tiene que
ver con la reforma legal, y en concreto, con el tra-
bajo de los visitadores agrarios que han promovido
la inscripcidn de las esposas como las primeras be-
neficiarias en la lista de sucesion, sino con un nuevo
valor de la tierra ¢jidal y nuevas funciones socioe-
condémicas desempenadas por las mujeres rurales.

24 La Unica forma de asegurar la legalidad de una transaccion
de enajenacion de parcelas ejidales es seguir los procedi-
mientos establecidos por la Ley Agraria, los cuales no se-
Aalan el cambio de nombre de los sucesores, ya que quien
vende legalmente deja de tener derechos, incluyendo el de
la herencia, sobre la parcela ejidal.
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En la zona sur de Yucatin, donde se practicaba la
milpa, no se tomaba a las mujeres como sujetos que
pudiesen heredar la tierra trabajada. El cambio pro-
ductivo en algunos ejidos de la regién, ademas del
Procampo —un pago en efectivo por ciclo produc-
tivo— asignado a una parcela o a un derecho ¢jidal,
ha convertido a las mujeres en actores con un interés
por la tierra, en especial porque este programa es una
de las principales fuentes de ingreso econdémico de
un hogar campesino.

Un dltimo aspecto que quiero senalar respecto
al caso presentado en la introduccién es la obliga-
toriedad de la ley que se impone a las costumbres
locales que reconocen la obligatoriedad del contrato

de palabra del patriarca familiar. Cuando entrevisté

al visitador agrario, a Dulce y al comisario ejidal so-
bre las razones del conflicto, todos subrayaron que
Jacinta no habia respetado “la palabra de su padre”.
Antes de la reforma legal de 1992, una transaccion
similar no hubiera podido ser objetada por uno de
los miembros inconformes de la familia y mucho
menos por una mujer. La palabra y el honor del pa-
dre eran una garantia en un contexto en el que la
ley prohibia la enajenacién de las parcelas ejidales.
En este sentido, podemos concluir que las transac-
ciones de compraventa realizadas antes del Proce-
de tenian mucho mayor control de la comunidad de
ejidatarios en la medida en que era el consenso social
—aquiescencia de la comunidad de ejidatarios—

el que las avalaba.

-
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Conclusiones

La reforma constitucional de 1992 dej6 sin vigen-
cia algunos de los principios asociados a la forma de
tenencia ejidal, entre los que destacan la inaliena-
bilidad de las parcelas ¢jidales y la asociacion de la
tierra ejidal al trabajo personal del ejidatario sobre
ésta. En la actualidad existe una serie de disonancias
normativas causadas por la sobreposicion de ideas
contradictorias en un mismo corpus legal y su desfa-
se con las pricticas y arreglos sociales conformados
de forma independiente a la ley. El derecho legal a
la tierra ejidal ya no se asocia forzosamente a una
calidad social de campesino, tampoco a una prictica
econdémica, como ser agricultor. Falta un principio
ideolégico unificador que dé sentido y justifique
la especificidad de la forma de tenencia ejidal. Los

¢jidatarios, avecindados, posesionarios, mujeres y
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