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El mestizaje en estudiantes universitarios, en relacion con los grupos indi-
genas, se presenta como un espacio de privilegio, inserto en jerarquias de
poder que estan determinadas por la cercania o lejania de la blanquedad.
Para los estudiantes, lo mestizo aparece como lo “normal” o como el sujeto
verdadero de la historia mexicana, asociado a ciertas caracteristicas fisicas.
Este espacio de privilegio se torna maleable o flexible cuando ya no es po-
sible distinguir donde termina lo mestizo y donde empieza lo indigena. Bajo
este supuesto, el articulo desarrolla un analisis expuesto en tres fases, que
intenta responder quiénes son esos estudiantes mestizos que se diferencian
de lo indigena.

PALABRAS CLAVE: privilegio, racismo, mestizaje, blanquedad, jerarquias de poder

Racism and Signs of Difference between Non Indigenous and
Indigenous Students in Mexico

The mestizaje of university students, in relation to the indigenous groups or
persons, is seen by our society as a place of privilege, inserted in power hi-
erarchies determined by the closeness or the distance from whiteness. For
the students, the mestizo, associated with certain physical characteristics,
appears as the “normal” or the true subject of Mexican history. Neverthe-
less, this privileged space becomes malleable or flexible when the border
between the mestizo ends and the indigenous begins is no longer clear. Un-
der this assumption, the article develops, in three phases, an analysis that
attempts to answer who is this mestizo student and how he or she differs
from the indigenous.

Keywords: privilege, racism, mestizaje, whiteness, power hierarquies
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lanilisis que presenta este articulo estd enmarcado en una investigacioén mas

amplia que versa sobre el ingreso de estudiantes indigenas a la educacidn su-
perior convencional en un marco de politicas multi e interculturales. El texto re-
presenta la tercera parte de la totalidad de la investigacion. En esta fase se explora la
importancia de la apariencia de los cuerpos de estudiantes no indigenas en un plan-
tel de la Universidad de Guadalajara (UDG), en el estado de Jalisco, México. Aqui
sostengo que, con el surgimiento tanto de las politicas multi e interculturales en
2001 como de las dirigidas a la educacion superior convencional, la universidad pua-
blica se presenta como politicamente correcta y antirracista. En ella, el discurso y la
problematizacién del racismo son omitidos y reemplazados por nociones como re-
conocimiento o inclusion. Es decir, las estructuras de la educacion superior se en-
cuentran en un momento al que Saldivar y Moreno han nombrado, para el caso
mexicano, como postacial (Moreno y Saldivar, 2015).

Esto encuentra fundamento cuando los estudiantes describen lo no indigena
en funcidn de lo indigena y su postura aparece como un lugar de privilegio, como
lo “normal” o sinénimo de sujeto verdadero de la historia (Gleizer y Araujo, 2014),
asociado a ciertas caracteristicas fisicas y morales, y también definido en relacién
con una jerarquia de poder determinada por lo visible de los cuerpos.

La metodologia de esta fase es resultado de las dos etapas anteriores de la in-
vestigacion, en las que emergieron afirmaciones por parte de funcionarios y acadé-
micos de la UDG como “los estudiantes indigenas son diferentes a nosotros porque
somos mestizos”. De ahi surge la necesidad de una tercera etapa de anilisis que ex-
plore la categoria “mestizos”, ahora con los estudiantes universitarios, para conocer
si esta nocion estd vigente en generaciones mds jovenes. Al mismo tiempo, se abren
posibilidades para aprehender como se construye esa diferencia entre el alumnado
indigena y no indigena y de qué manera la educaciéon influye en ello.

Se optd por trabajar con grupos de discusion que estuvieron conformados, en
promedio, por seis estudiantes de la licenciatura en economia y gestiéon ambiental,
del Centro Universitario de Ciencias Econémico Administrativas (CUCEA). La res-
puesta a un anuncio que colocamos en un edificio del plantel, en el que se invitaba
a los alumnos al taller “Cuando decimos que los indigenas son diferentes a nosotros,

¢quién es ese ‘nosotros’ que se diferencia de lo indigena?”, determiné el nimero
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de participantes, que oscild entre 7 y 11. Hubo seis
participantes constantes: cinco mujeres y un hom-
bre. Cinco de ellos tenian 22 afios de edad y una
—Claudia— tenia 23. Cinco de esos estudiantes se
consideran de clase media baja porque el lugar en el
que viven “no es tan bonito”. S6lo Lourdes se consi-
dera de clase media alta porque sus padres poseen tie-
rras ganaderas y comercian con tequila. Lourdes es la
unica que proviene de fuera de Guadalajara y vino a
la ciudad a estudiar. Dos de las participantes —Aurora
y Fanny— son de tez mds oscura que el resto del gru-
po. Los demas se consideran blancos o “morenos cla-
ros”. Todos los estudiantes se conocen entre si. Una de
las participantes de tez mas morena —Aurora— fue
quien animo a sus compaiieros a participar en el taller.

Las cuatro sesiones se llevaron a cabo en tres
etapas. En la primera, los estudiantes trabajaron
con cartulinas, hilos, periddicos, revistas, material
reciclable, plumones y marcadores para elaborar un
collage que después explicaron por escrito y de ma-
nera verbal.! En la misma sesion, expliqué a grandes
rasgos el proyecto de mestizaje posrevolucionario
mexicano, para a continuacién discutirlo entre to-
dos. Durante la segunda etapa, se trabajé con fotos
de The Nu Project.? En la tltima fase, los participantes
hicieron descripciones fisicas de si mismos. La inten-
cién era explorar su construccion del discurso de la
diferencia y del discurso de lo no indigena en fun-
cién de lo indigena.

La pregunta inicial de la dindmica fue la mis-
ma con la que se habia anunciado el taller, a la que
afiadimos: snos consideramos mestizos? De ser asi,
¢como es ese mestizo o mestiza?® El objetivo del ta-
ller era responder como estd conformado lo mesti-
zo en los estudiantes universitarios en el occidente
de México, si los estudiantes se identifican con esta
categoria, a qué se refieren en el sistema universita-
rio cuando hacen aseveraciones como “los indige-
nas son diferentes a nosotros”, cémo se construye
esa diferencia y a qué “nosotros” se refieren. Los

grupos de discusidn fungieron como “una prictica
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de investigacién en la que se recoge el camino de
vuelta hacia la unién de lo que aparece separado, la
reintegracion al grupo tras la individuacion” (Calle-
jo, 2002: 418). El discurso plural que los grupos de
discusion generaron fue contrastado con esa idea del
mestizo impulsada por el Estado posrevolucionario.
La investigacién se presenta en tres partes. En
la primera se encuentran las definiciones de los es-
tudiantes sobre las diferencias entre indigenas y no
indigenas. En la segunda, por sugerencia de Debo-
rah Poole sobre la economia de la imagen (Poole,
2000), intentaré demostrar mediante fotografias c6-
mo no sélo el fenotipo sino también lo visible y las
formas de los cuerpos son determinantes en la orga-
nizacion social del mundo visible, en este caso, del
mestizo (Moreno, 2006). Por ultimo, mostraré qué
pasa con aquellos estudiantes que no poseen la blan-
quedad y el privilegio sociorracial que el proyecto
identitario nacional posrevolucionario prometio.

¢Quién es ese nosotros que se diferencia
de lo indigena?

Como se ha senalado en otros estudios, la nocién de
mestizaje no fue siempre una categoria que aludiera

a la esencia racial o étnica del proyecto identitario

1 Todos los participantes autorizaron el uso del material ge-
nerado en los talleres. Aqui se puede consultar la explica-
cion verbal del collage de una participante: <https:/app.
box.com/s/9z5nct39jzo4x5rmv6hx4pavdm5f7ani>.

2 El criterio para elegir algunas de estas fotos fue, por un
lado, que el proyecto esta abanderado por el eslogan de
“mujeres reales” de diferentes continentes, en oposicion a
los estereotipos de belleza de la moda occidental; por otra
parte, me resultd interesante conocer cudl seria la percep-
cion de los estudiantes sobre las “mujeres reales”, si les
resultaban imagenes estereotipadas o no. El proyecto se
puede consultar en: <https://thenuproject.com/>.

3 El material sistematizado del trabajo de campo puede con-
sultarse en: <https:/app.box.com/s/ex4gejlbijoyfpga7xhq
8f4fsOwOhne8>.



nacional. Durante muchas décadas se refirio al pro-
ceso bioldgico y de miscegenacion que comenzd y se
profundizé durante la Colonia (Israel, 1980; Gémez
y Sinchez, 2011; Basave, 1992; Bottcher, Hausberger
y Hering, 2011). En la misma época, el mestizo no
siempre fue un syjeto privilegiado, también represen-
t6 una categoria social que ocupaba un rango de clase
bajo (Zambrano, 2011). Prueba de ello fue el abando-
no masivo de nifios que eran hijos de espanoles y mu-
jeres indigenas (Gonzalbo, 2008) a los que la escuela
San Juan de Letran recogia para darles instruccion.
A pesar de que recibian educacidn, no se borraba el
estigma de indefinicion y falta de pureza que pesaba
sobre estos ninos por no ser indigenas ni espanoles.

El mestizaje como proyecto politico e ideol6-
gico provino de un proceso colonial marcado por las
mezclas biologico-culturales que se corroboran en
las llamadas castas, en las que lo mestizo se convir-
ti6 en una categoria social distinta a la de los colo-
nizadores/colonizados. Segtin Zambrano (2011), en
la época colonial los indigenas no podian pretender
alcanzar la blancura al mezclarse con lo espafiol, pe-
ro pasadas las generaciones si podian aspirar a cierto
fenotipo que se alejaba de lo indigena. De esta for-
ma, el mestizaje se convertia en una suerte de racial
passing (Kennedy, 2001), en el que se transitaba de
una identidad o posicion social desfavorecida a otra
que antes le estaba prohibida.

Mds tarde, el mestizaje como proyecto ¢ ideo-
logia nacional fue, ademads del indigenismo, una de
las politicas mas exitosas del Estado mexicano pos-
revolucionario (Gall, 2013). Esta politica encarn6
tanto en un proyecto cultural como en uno racial.
El mestizo se convirtié en lo normativo, en lo de-
seable y en el medio que forjarfa la mexicanidad y la
“formacién de buenos ciudadanos” (Greaves, 2010:
200). Con ello se podria aspirar a un mayor esca-
lafén social (Zambrano, 2011) y alcanzar la homo-
geneizacion cultural y lingtifstica por medio de un
proyecto educativo y de celebraciones civicas (Ze-
peda, 2012).

El mestizaje pasé a ser una identidad social de
privilegio ante todas aquellas identidades o formas
corporales que fueran contra el proceso de blanque-
dad. Este proceso se entiende aqui en los términos
de Ménica Moreno y Bolivar Echeverria. La primera
se refiere a la blanquedad como al deseo de ser mas
blanco(a) de piel conforme se procrea y pasan las ge-
neraciones (Moreno, 2008). Echeverria (2007: 16)
completa la idea cuando asevera que la blanquedad
no sdlo se refiere a la blancura de la piel, sino “a un
estado ético y civilizatorio como condicion de la huma-
nidad moderna, pero que en casos extremos [...] pasaa
exigir la presencia de una blancura de orden étnico,
bioldgico y ‘cultural™”.*

Los “civiles comunes”

La variedad de significados que ha tenido el término
de mestizaje ha sido construida siempre en relacién
con lo indigena. Si bien algunos de estos significa-
dos histoéricos —mestizaje como proceso bioldgico,
como falta de pureza o como sinénimo de progre-
so— han cambiado en su uso, tanto entre académicos
de la UDG como entre estudiantes universitarios, es
evidente que la educacidén sigue jugando un papel
importante para crear otredades, pero ahora bajo el
paraguas del ciudadano pleno. Hoy, en una era multi-
cultural, ser ciudadano y tener derechos plenos ge-
nera una suerte de alteridad con aquellos sujetos que
se supone que no los tienen. Si durante el proceso
posrevolucionario la ensenanza publica fue la herra-
mienta para la institucionalizacién de la nacion y del
proyecto de mestizaje, ahora el papel de la educacion
sigue siendo clave para comprender el proceso de
ciudadanizacién, que a su vez genera diferencias en-
tre quienes gozan de los beneficios de ser ciudadano

y tener derechos y quienes no. Es decir, desde la época

4 Las cursivas son mias.
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posrevolucionaria mexicana hasta las tltimas décadas
del siglo xX, el privilegio entre quienes eran indige-
nas y quienes no era vivido por medio del mestizaje.
En el actual contexto multicultural, ese privilegio se
ha movido del mestizaje al elemento de ciudadania,
como la recreacion y los lujos. Un e¢jemplo es la ex-
plicacion escrita que Lizett hizo de su collage:

[Ese] “nosotros” se refiere a personas, a civiles comu-
nes, sefioras, jovenes, nifos, sefiores, con necesidades
como alimento, vivienda, cuidados personales, y con
aspiraciones, como una familia, matrimonio, recrea-
cidn, lujos. Que pueden ser los aspectos que nos di-

ferencian unos de otros (taller en el CUCEA, 2013).

Sin embargo, al momento de verbalizar la explica-

cidn frente al grupo de discusion, Lizett dijo: “pues

todos tenemos necesidades y aspiraciones, y hablo
de todos, como los que somos normales, asi como
nosotros”. Le pregunté qué entendia por “normal”,
a lo que respondi6: “civiles, personas, senoras y se-
nores, ciudadanos como nosotros”.

A diferencia de los funcionarios y académicos
de la UDG, Lizett no se nombra como mestiza, pe-
ro si hace referencia a los privilegios del mestizaje
—entendido como “la emergencia conceptual |[...]
de formas econdémicas y politicas que conocemos
hoy en dia” (Zermefio-Padilla, 2008: 89)— como
necesidades y aspiraciones de Lizett. Para ella, es-
tos privilegios no estin encarnados en el concepto
de mestizaje, puesto que esa nocién no le dice mu-
cho; sin embargo, en esta era multicultural o “pos-
neoliberal”, en palabras de Martinez (2014), eso

que para ella es “normal”, como las necesidades y

THE Nu ProJecT » Imagen 1. Foto 2 de la galeria 2 de “In South America”.
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aspiraciones, se torna un privilegio cuando se da por
sentado que son diferenciadores de alteridad y que
todo ciudadano “normal” tiene. Por ello, es perti-
nente centrarse en dos elementos fundamentales de
la explicacion de Lizett: el término “ciudadania”,
que aparece en su exposicion escrita, y la nocion de
“normal” manifestada de manera verbal.

Kénig (2005) nos ayuda a pensar en la explica-
cién de Lizett al reiterar que el concepto de “civil”,
que hace referencia a la nocion de “ciudadania”, fue
una propuesta del Estado-nacion para superar la etapa
colonial del llamado nuevo mundo (Kénig, 2005:
16). Es decir, la ciudadania implicaba “el derecho a
ejercer derechos que emana del reconocimiento de
la naturaleza humana como intrinsecamente digna”
(Tubino, 2001: 184). Es decir, Lizett se piensa como
una persona con derechos —acceso a instituciones y
a beneficios contenidos en un Estado-nacién—y su-
pone que todo ese “nosotros” al que se refiere goza de
los mismos beneficios. Un primer marcador de dife-
rencia entre los indigenas y los participantes de este ta-
ller, como Lizett, puede ser “tener derechos”, ya que
las relaciones entre el Estado-nacién y las minorias
se caracterizaron por un ambiente de tension, puesto
que el primero “dejé al margen de los derechos [a las
minorias], y por tanto conscientes de su alteridad”
(Segato, 2007: 39).

Desde el contexto peruano y con el lente de
finales del siglo XX, para Marisol de la Cadena la
educacion era un marcador que mestizaba a los in-
digenas cuzqueiios: “la educaciéon (entendida como
aprender a leer y escribir, y el significado de los ‘sim-
bolos patrios’) era requisito para adquirir ciudadania”
(2005: 64). La educacidn intentaba “dejar morir” lo
indigena (De la Cadena, 2005: 65) y civilizar o me-
jorar la fe y la moral de éstos, de manera que, para
ser ciudadano, tener derechos y poseer una natura-
leza humana digna, era necesario educarse.

Como senalé antes, Gleizer y Araujo (2014)
sostienen que el proyecto de mestizaje posre-

volucionario impuso al mestizo como el sujeto

verdadero de la historia, es decir, lo normalizé y
dej6 de lado a todos aquellos sujetos que no fue-
ran asimilables al proyecto. Esta aceptabilidad
del mestizo durante el siglo xx se refleja en la vi-
si6én de ese “nosotros” del que habla Lizett. Para
ella, lo normal es la mezcla y la integracién pro-
movidas por el Estado-nacidén y sus instituciones.
Adherirse a esta normalizacién, en palabras de
Lizett, implica aquello “que nos ponen como este-
reotipos de tener una familia, casarse y asi”, es decir,
la “imposicién” de dar continuidad a una serie de
practicas instituidas. De la Torre, Garcia y Ramirez
(2005: 337) senalan que esto debe leerse mediante
lo que denominan “el rostro del conservadurismo
tapatio”. Casarse, tener hijos y una familia estin
vinculados a “la no transgresién del orden moral y
las buenas costumbres, rechazando elementos clave
como la educacion sexual y la educacién gratuita”
(De la Torre, Garcia y Ramirez, 2005: 338). Aqui
lo mestizo seria un sujeto que también estd orillado
a seguir guiones como la no transgresién y el con-
servadurismo para identificarse como ese sujeto con

derechos que la educacidén brinda.

“Por las diferentes formas de vida”

Fanny, otra estudiante, manifesté un marcador de
diferencia entre indigenas y no indigenas. Asi explicd
por escrito su collage: “‘se ven diferentes a nosotros los
indigenas, por las diferentes formas de vida, [y] en vez
de tomar las similitudes que tenemos, como la histo-
riay el pais, se busca ser parte del suefio americano en
vez de crear su propio suefo acorde al contexto del
pais”. Para Fanny, la primera visibilizacién de la di-
ferencia entre los indigenas y su locus de enunciacion
es la apariencia. En este caso, la desemejanza no es
necesariamente negativa, pero ella sefiala que valdria
la pena “tomar las similitudes” o los puntos de unién
que mestizos e indigenas tienen. Es decir, ademds

de que mestizos e indigenas son diferentes en el
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aspecto, para Fanny también son distintos cultural-
mente. De ahi que ella haga referencia a las personas
que emigran a Estados Unidos para buscar una “for-
ma de vida diferente”, que abandonan los proyectos
o “suenos” segun el contexto nacional.

Lo anterior dota de mayor porosidad a la ca-
tegoria de no indigenas y mixime a la de mestizo.
Los flujos migratorios, como refiere Fanny, tornan
mds heterogéneo e incierto ese “nosotros” estatico
que pinta Lizett, por ejemplo, y al mismo tiempo,
ese “nosotros” que estd envuelto en el manto del
Estado-nacién se vuelve mas escurridizo y endeble.
La homogeneidad que durante el México posre-
volucionario fue exhibida por medio de la escuela
mediante narrativas como “la historia en coman” y
el “territorio”, y que daba testimonio de la delimi-
tacidn del pais, y por lo tanto, de la nacién (Zepeda,
2012: 136), se ha convertido en un sitio de incerti-
dumbre, incluso para aquellos que si tienen acceso a

la educacién, como Fanny.

“Tenemos culturas diferentes”

Por lo expuesto en los apartados anteriores, a pesar
de querer crear un México homogéneo, los aportes
por escrito de Aurora reconocen la heterogeneidad
hacia dentro del territorio:

Nosotros somos las personas que vivimos en un terri-
torio geogrificamente delimitado, pero culturalmen-
te dividido. Compartimos un sentido de pertenencia
por el estado, la regidn, el pais, esas son nuestras afi-
nidades, pero la cuestion es que somos personas dife-
rentes porque tenemos culturas diferentes, formas de

vida diferentes (taller en el CUCEA, 2013).

Aqui se vislumbra lo mestizo, no como una identi-
dad hegemonica, sino como una mids entre otras. Es
preciso apuntar que la configuracion de esta hetero-

geneidad en México no ha sido ficil. Basta senalar las
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précticas de xenofobia y racismo contra otras minorias
politicas, ademds de las llamadas minorias étnicas.
Este es el caso de las migraciones de chinos, judios y
menonitas que arribaron a México en diferentes ca-
lendarios y bajo circunstancias distintas. Ellos tienen
en comun la segregacion y la persecucidn sistemdtica
(Lomnitz, 2011), como la represidn con tintes racis-
tas contra los chinos, por e¢jemplo, “la prohibicién
legal de matrimonios entre personas de origen chi-
no y de origen mexicano durante la presidencia de
Plutarco Elias Calles” (Gémez, 2001: 65). Ademis,
el México cardenista (1934-1940) y avilacamachista
(1940-1946), a pesar de su reiterado discurso de in-
vitacién a quienes huian de regimenes totalitarios a
buscar refugio en México, s6lo permiti6 la entrada
legal de 2250 judios europeos durante los 12 afos
del nazismo (1933-1945), con el argumento de que
estos solicitantes de proteccion no debian ser consi-
derados “refugiados de un régimen fascista”, sino re-
fugiados raciales. Por ello, la conformaciéon de lo no
indigena, que bien podria entenderse como mestiza-
je en términos de miscegenacion, no siempre resulto

placida para el Estado-nacion.

“Si decimos que son diferentes a nosotros,
al rato vamos a decir que somos mejores”

Como advierte Rita Segato (2007) en relacion con
las identidades afro en Brasil, en los tltimos anos
y debido a la globalizacién, las nociones que se te-
nian de las culturas nacionales homogéneas han
cambiado. Senala dos de los cambios que se susci-
tan: uno que se inclina por “la progresiva unifica-
ci6n planetaria y homogeneizacién de los modos de
vida” (Segato, 2007: 37), y otro que tiene que ver con
“la produccién de nuevas formas de heterogeneidad
y pluralismo que resulta de la emergencia de identi-
dades transnacionales a través de procesos de etno-
génesis” (Segato, 2007: 37). La opinién de Lourdes

empata con lo anterior:



Yo puse en el centro el mundo porque ahora vivimos
en un mundo globalizado. El decir que los indigenas
son diferentes a nosotros es poner etiquetas y las eti-
quetas nos separan. Si decimos que [los indigenas] son
diferentes a nosotros, al rato vamos a decir que [noso-
tros| somos mejores. Es como los que tienen més di-
nero, se ponen la etiqueta de clase alta para decir que

son mejores que nosotros (taller en el CUCEA, 2013).

Lourdes es la participante del taller de tez mas blanca
y también es la que se ha clasificado como una per-
sona de clase media alta, por ello vale la pena aplicar
una suerte de sospecha a su explicacién tanto escrita
como verbal. En este sentido, y en palabras de Mari-
sol de la Cadena, nos encontramos con taxonomias
prismaticas, es decir, con interpretaciones de lo mes-
tizo que “‘toman su forma a partir de puntos infinitos
y relativos de observacion” (2004: 336). Si trian-
gulamos la posicion de Lourdes frente al grupo con
nuestra hipdtesis inicial de este andlisis, vemos que en
ella se manifiesta lo politicamente correcto y lo an-
tirracista de la educacion superior, puesto que habla
desde su posicion de privilegio como la alumna mas
blanca y de posicidén econémica mais favorable del
grupo. Esto nos dice que tanto la construccién de la
diferencia entre lo no indigena —;quizd mestizo?—
y lo indigena es relacional y contextual. Sin embargo,
ella reconoce al mismo tiempo que ser portador de
diferencias es sinbnimo de inferiorizacién. Aqui sos-
tengo que es preciso salir del paradigma de lo étnico
para mirar la diferencia en México, no como una
categoria cultural, sino como una categoria racial y
colonial en la que el cuerpo y sus particularidades, o
la apariencia en su totalidad, serdn las que generen un

cbddigo de lectura sobre el sujeto.

Las miradas mestizas cuestionan otros cuerpos

Deborah Poole (2000) dice que, a partir del si-
glo X1x y durante el XX, una parte importante del

mundo social “moderno” se organizd con base en
las imagenes, puesto que éstas adquirian valor no
sOlo por si mismas, sino por el medio en el que se
encontraban impresas o grabadas. También influfa
quién poseia esas imdgenes, de manera que se gene-
ré una economia de lo visual. En esta economia se
inferiorizd lo “otro”, lo diferente, ya que las imdge-
nes estaban insertas en un engranaje de produccion.
Esto ocasioné que las imagenes fueran interpretadas
y valoradas de forma histdrica, cientifica y estética
(Poole, 2000).

Paraindagar acerca de laimportancia de la ima-
gen y su relacion con la jerarquia social de acuerdo
con la idea de que el mestizaje obtuvo el privilegio
por medio del racial passing, que lo vincul6 con una
jerarquia social superior a la indigena sin importar
su falta de pureza, pregunté: ;a qué crees que se de-
dique la persona que ves en la foto? A propoésito de
esto, Poole (2000) afirma que las imdgenes de las
personas estan insertas en un engranaje de produc-
cién que le otorga un valor a los cuerpos. Fanon
completa esta vision cuando habla de los “sistemas
de referencia” (2009: 112), conformados por varios
niveles. El primero alude a estereotipos creados a lo
largo de la historia merced a las narrativas hegemo-
nicas. El segundo se refiere a la marca del cuerpo y
a la importancia de la apariencia y su relacion con el
valor de los cuerpos. Al mismo tiempo, Fanon (2009)
dice que quien es racializado intenta formar su pro-
pia historia, ya sea para ir contra la historia impuesta
o no. En el caso del mestizaje, y en clave de Monica
Moreno, lo visible de los cuerpos —sin importar
su grado mestizo o indigena— determina o asigna
un lugar en “la configuraciéon social del mundo vi-
sible” (2006: 81). Es decir, el que ve, lo hace desde
un locus de enunciacién particular, por ello “ver” se
convierte en una practica cultural que le asigna a “lo
visto” una jerarquia social.

Quijano (2000: 201) plantea que la relacién en-
tre la raza y las identidades sociales en el mundo pos-

colonial —vya sea la de mestizo, la de indio o la de
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THE Nu ProJecT » Imagen 2. Foto 1de la galerfa 1 de “In South America”.

mulato, entre otras— tiene sus origenes en la Colonia
y es una construccion mental basada en la experiencia
de dominacién, de modo que las diferencias visibles
son percibidas de manera que ubican a unos en una
situacion “natural” de inferioridad respecto a otros.
Como veremos, los estudiantes si relacionan
ciertos cuerpos con determinada escala de lo social,
en la que no sdlo importa la apariencia de la cara o
la forma de los cuerpos, sino que existen atenuantes
que separan o alejan a los sujetos de ese espiritu mes-
tizante, al que Moreno y Echeverria llaman “blan-
queamiento”. Este es el caso de elementos como los
tatuajes. Cuando se habld de ellos, dos estudiantes
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manifestaron que “ademads de descomponer el cuer-
po” (entrevista con Fanny, 24 de julio de 2013),
estaban relacionados con enfermedades conta-
giosas. Aurora, quien tiene dos tatuajes, agregd
que los comentarios que habia recibido versaban so-
bre “el respeto”: “haberme tatuado significaba que
no podia respetar a nadie, porque no me respetaba
a mi misma” (entrevista con Aurora, 23 de julio

de 2013).

“No creo que sea formal por su cabello,
para un trabajo, pues”

Cuando llegb el momento de presentar al grupo de
discusion algunas fotos que mostraban el rostro y el
cuerpo de mujeres desnudas,® dos imagenes llama-
ron la atencién de los estudiantes, quienes las co-
mentaron durante mds tiempo que el resto. Como
sentala Deborah Poole, “con frecuencia olvidamos
que las imdgenes también estdn relacionadas con el
placer de mirar [y que] nos empujan a mirarlas, es-
pecialmente cuando el material que nos muestran
no nos es familiar o es extrafio” (citado en Ivars,
2014: 101). La imagen 1 despertd comentarios co-
mo: “otra que tiene tatuajes [ademas de Aurora]. Su
cabello [...], no creo que sea formal por su cabello,
para un trabajo, pues. Digo, se ve chida,® pero bue-
no, yo no lo harfa [...]. No sé, ha de trabajar en... un
bar de... mesera” (entrevista con Lourdes, 24 de ju-
lio de 2013).

Después de este comentario, surgieron varias
aseveraciones positivas sobre la foto: “se ve chida
la morra...” Se ve bien relax... Ha de ser bien ali-
vianada™® (entrevista con Alejandro, 24 de julio de

5 Fotos extraidas de las galerias 1y 2 de “In South America”,
de The Nu Project, <https://thenuproject.com/>.
Que se ve bien.

7 Muijer cuya apariencia puede ser la de una joven.
Persona de trato agradable o afable.



2013). Aqui, Fanon (2009: 118) es pertinente cuan-
do califica de “tetanizacién afectiva” la manera en la
que se compensa haber caido en estereotipos cuan-
do se juzga a una persona por su apariencia. Es de-
cir, una vez que se lleva al racializado a ese sistema
de referencia que mencionamos —relatos e histo-
rias que se dicen del cuerpo racializado— se intenta
compensar esa racializacién mediante comentarios

que quieren ser positivos. Asi lo ejemplifica Fanon:

Mira, oye, los prejuicios de color me son ajenos. ..
Pero, vamos a ver, para nosotros no existen los pre-
juicios de color... Perfectamente, el negro es un
hombre como nosotros... No porque sea negro va
a ser menos inteligente que nosotros... Yo tuve un
companero senegalés en el regimiento, era muy
habil (2009: 113).

Hablamos de un proceso de racializaciéon y no de
etnificacidn, porque no sélo ocurre un proceso
de alteridad y de reconocimiento de la diferencia,
sino que, debido a las marcas corporales —como el
pelo— se le asigna un lugar en la escala social —ser
mesera o trabajar en un bar—, es decir, el proce-
so de racializacién implica no s6lo un proceso de
otredad, sino que se piensa que ciertos rasgos de la
diferencia, ya sea el color de piel o el fenotipo, van
de la mano con un proceso de otorgar valor o no a
la persona.

El pelo es la senal o la marca, ademas del color
de la piel y los tatuajes, que denota falta de formalidad.
De acuerdo con la Real Academia Espanola (RAE),
lo opuesto a lo formal es lo indefinido, lo que es
carente de esenciay tiene poca seriedad (RAE, 2015).
En ese sentido, lo visible de este cuerpo en movi-
miento es desmenuzado y entendido como campo
heterogldsico (De la Cadena, 2005) o fragmentado.
Sin embargo, esta heteroglosia intenta ser subver-
tida o modificada mediante algin comentario po-
sitivo. Como veremos, las impresiones anteriores

contrastan con la siguiente foto.

“Parece que es escritora”

La segunda foto que llamé la atencion de los estu-
diantes fue la de otra mujer con tatuaje y los ojos cu-
biertos (véase la imagen 2). Los comentarios giraron
en torno a impresiones como “se ve super relajada”
(entrevistas con Aurora y Lourdes, 24 de julio de
2013), “parece que es escritora, como intelectual o
algo asi, aunque también tiene tatuajes, porque por
su cuerpo... no s¢” (entrevista con Fanny, 24 de
julio de 2013). La similitud que encontraron los es-
tudiantes en las fotos es la fransgresion del cuerpo por
medio de los tatuajes. La diferencia es que los cuerpos
de piel mds oscura, aunados a ciertas marcas corpo-
rales, son identificados con trabajos de menos esta-
tus social: para la imagen 1, los estudiantes trajeron a
cuenta el empleo de mesera; la imagen 2 les remitid
al trabajo intelectual. La configuracién social que
se hace de otros cuerpos y rostros desde la mirada
mestiza no siempre se basa en el fenotipo como tal,
sino en un conjunto de elementos: la escolarizacién
que otorga ciudadania, el conservadurismo y la no
transgresion del cuerpo y ciertas particularidades

o marcas corporales, como el pelo.

“Se me hace chido que muestre su cuerpo
porque igual y no esta tan bonita”

Por tltimo, la foto que remitié alo que Fanon (2009)
denomina tetanizacién afectiva fue la imagen 3.
Después de un silencio, los estudiantes comentaron:
“se me hace chido que muestre su cuerpo porque no
creo que sea ficil mostrarte cuando estds desapegado
a €so... a los estindares de belleza. Se me hace co-
mo chida porque igual y no estd tan bonita pero...”
(entrevista con Aurora, 24 de julio de 2013). Los
argumentos de los estudiantes estin determinados
por la logica dual del privilegio y el racismo cuando
las miradas mestizas miran otros cuerpos en los que

lo mestizo goza de una especie de inmunidad ante
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lo indigena y al mismo tiempo puede decodificar
otros cuerpos y ubicarlos socialmente. Algo que Achi-
lle Mbembe (2011) llama body scripts, es decir, las lec-
turas que se hacen del cuerpo, entendido no sélo
como fenotipo y color, sino como un espacio comple-

jo que esta relacionado siempre con escalas sociales.

Cuando no se tiene la blanquedad
que prometio el mestizaje

Lo indigena estd bien delimitado desde la mirada
de lo no indigena, desde el privilegio social y la
blanquedad. Sin embargo, cuando se deja de lado el
cedazo étnico y pasamos a considerar la importancia
de la apariencia, cuando los estudiantes voltean su
mirada a sus propios cuerpos, la linea que divide lo
indigena de lo no indigena se difumina y no se sabe
dénde termina lo uno y empieza lo otro, es decir,
se vuelve a lo poroso del mestizaje. De esta mane-
ra, tanto mestizos como indigenas pueden ser los
mismos, pero para el mestizo dependerd de donde
esté situado para adscribirse o no a ciertos grados de
blanquedad. Este es el caso de Lourdes, la alumna
de tez mas blanca, para quien la categoria de mestizo
no significa nada, tampoco la de mexicana o latina,
puesto que, como ella dice y sus companeras lo afir-
man, ella es blanca y armoénica. En este sentido, para
los participantes del taller, el ser mestizo implicaria lo
no blanco: “moreno moreno”, como nos dice Clau-
dia, o moreno claro o triguefio, como Lourdes llama
a Fanny. Elsa Muniz (2013) sefala que el mestizo
implica una homogeneizacion corporal caracteri-
zada por ciertos rasgos y esta homogeneizacion estd
ligada a lo mestizo, como el “moreno” o el “prieto”.

Por otro lado, el término “mestizo” se torna
ambivalente en dos direcciones. Primero, en el sen-
tido en que lo usa Fanny: “yo soy normal, ni gorda
ni flaca, ni muy morena ni blanca, soy mexicana...
bueno, mds bien como latina” (entrevista con Fanny,

24 de julio de 2013). La nocién “soy mexicana”
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y tal vez “mestiza” adquiere connotaciones o gra-
dos de blancura, entendida como el color de la piel.
Por ello, para Fanny, “ser mexicana” no expresa
suficientemente su grado de morenez y recurre a
“mds bien soy latina”. Lourdes, en un afan de sacar
a Fanny de su morenez, le dice: “ay, no eres more-
na morena, eres mas bien como morena clara, co-
mo triguena” (entrevista con Lourdes, 24 de julio
de 2013). Una vez que Fanny fue “salvada” de su
morenez, reflexionamos: estas nociones de “mexi-
cana normal” o “latina” ayudan a Fanny a salvarse
de: 1) ser indigena o carente de normalidad, como
senald Lizett, y 2) protegerse de los body scripts o de
la carga histérica que puede tener un cuerpo more-
no en México. Si Fanny no hiciera esta diferencia,
ello implicarfa, segin Poole (2000) y Fanon (2009),
relacionar su morenez con estereotipos, cierto valor
solamente o un lugar en la escala social por su apa-
riencia, y evidenciar que no tiene lo que las alumnas
llaman “armonia” en su cara, es decir, cierto fenotipo
entendido como blancura o un rostro “no indigena”.

La segunda forma en que lo mestizo es ambi-
valente se debe a que es una categoria que ayuda, en
este caso a Lourdes, a tener relacién con sus pares, es
decir, con otras estudiantes. Lo mestizo representa
un elemento en el cual ella se apoya para “no pare-
cer sangrona” y para no ser excluida: “esta mal que
yo lo diga y me voy a oir bien sangrona, pero yo creo
que yo soy armonica... o sea, de mi cara... creo que
hay una armonia” (entrevista con Lourdes, 24 de
julio de 2013).

En el sentido anterior, el mestizaje es una retd-
rica de la que puede salir y entrar segin lo amerite
el contexto, de ahi que sea una categoria prismdti-
ca. Lourdes es blanca cuando se habla de belleza y
cuando se trata de generar lazos afectivos y de pareja,
y es mestiza cuando se quiere conectar con el resto
de sus amigas mds morenas que ella. Como lo plan-
tea Monica Moreno, el mestizaje guarda una espe-
cie de “fluidez” o “maleabilidad, transformacion y

negociacion” (2008: 403), de manera que siempre
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THE Nu ProJecT » Imagen 3. Foto 29 de la galeria 2 de “In South America”.

se estd negociando qué tan cerca o lejos se estd de la
blancura, dependiendo de “quién diga qué cosa, y en
qué contexto o bajo qué circunstancias” (Columbia
University School of the Arts, 2013). De esta mane-
ra, se entra y se sale del mestizaje segtin se desee en-
trar o salir de la morenez o de aquellas definiciones
que relacionan el ser mestizo con la configuracién de
un mundo social particular.

Conclusiones

Lo no indigena entre estudiantes universitarios del
occidente de México estd conformado por una

suerte de organizacidén visual de los cuerpos y por
imaginarios que ha creado la nacién merced el mes-
tizaje. En el primer caso, los cuerpos se caracteri-
zan por la prohibicién de transgredirlo por medio
de tatuajes, por ¢jemplo. Sin embargo, de manera
paraddjica, a pesar de que el tatuaje es el elemento
mas senalado, no es un impedimento para emitir
comentarios positivos sobre las fotos, es decir, no
es la marca, puesto que el tatuaje puede ser cubierto,
asi como se puede ocultar que alguien sea indigena
0 no, siempre y cuando su apariencia no lo dela-
te. No obstante, no ocurre lo mismo con elemen-
tos como el color de la piel o la apariencia del pelo.
Factores como la piel mis oscura, el cabello y el
cuerpo en movimiento son atenuantes para con-
figurar el mundo social visible (Moreno, 2006) y
entender que los cuerpos con estas caracteristicas,
segun los estudiantes, carecen de esencia, seriedad
y son susceptibles de algtn acto ilicito o “chanza”.
Es decir, escapan del deber ser que el mestizaje pro-
mulg6. Entonces, ser mestizo estd anclado no sélo
en un espiritu ético y civilizatorio, de acuerdo con
los argumentos de Bolivar Echeverria (2007) sobre la
blanquedad, sino también en una “moral” de la me-
sura, el orden, la pureza y el buen comportamiento.

Asimismo, la diferencia que se edifica entre
mestizos e indigenas se basa en nociones como ciu-
dadania que, si bien puede implicar el ¢jercicio de
derechos vy la superaciéon de un régimen colonial,
como afirma Konig (2005), de igual forma, como
apunta Segato (2007), la ciudadania implica “hacer-
les saber” o concientizar a las minorias de su alteri-
dad. Marisol de la Cadena (2004) respalda esta idea
cuando dice que, para que una persona fuera ciuda-
dano u obtuviera la ciudadania, debia escolarizarse,
de manera que la educacién debia civilizar, dejar
atrds lo indigena y dotar al individuo de una nueva
moral o espiritu.

Por ultimo, si bien el mestizo puede ocupar
un lugar privilegiado en relacién con el indigena o
con toda aquella identidad o forma corporal que se
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aleje de la blancura, también estd inserto en jerarquias
de diferencia. Todo depende de quién diga qué cosay
desde qué locus de enunciacién se hable, por ello es
una categoria prismdtica. De manera que el mesti-
zaje de los estudiantes goza de una cualidad malea-
ble o elastica. Para ellos no existe una linea divisoria
en lo que a apariencia o culturas diferentes se refie-
re. Si un universitario indigena oculta su identidad
étnica, la marca que denota diferencia sigue estando
en la apariencia. Si un estudiante no indigena tam-
poco explicita su identidad mestizante, de igual ma-

nera puede llegar a ser tomado como indigena, pero

——como en el caso de Fanny— cuenta con el privi-
legio que el proyecto mestizante le dio.

En suma, no se puede aseverar dénde termina
lo mestizo o lo indigena, qué grado de morenez se
refiere a lo indio y qué grado a lo mestizo, tampoco
qué cualidades tiene esa normalidad o armonia, co-
mo lo llaman Lizett y Lourdes, para diferenciarse de
lo indigena. Entonces, la division a la que se recurre
en dltima instancia o como dltima posibilidad para
“marcar” la diferencia entre unos y otros es la di-
ferencia cultural que, como lo mostraron los estu-

diantes, sigue vinculada a ideas raciales.
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