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Analizo y comparo dos movimientos por la soberania alimentaria en México
a partir de las identidades colectivas que integran cada uno, las formas en
que se organizan para trabajar y decidir, asi como las decisiones estratégi-
cas que toman para orientar su accion y movilizarse. Ambos contribuyen al
debate por la construccion de un nuevo proyecto alimentario en México y
estudian problemas similares desde perspectivas diferentes para revisar el
papel del campo. Los actores colectivos de cada caso comparten un pasado
comun anclado en el movimiento campesino, pero se reconstituyen como
dos proyectos separados a partir de evaluaciones diferenciadas de la accion
y sus resultados, para dar lugar a dos movimientos distintos en su configura-
cion, organizacion y postura ante el Estado.

PALABRAS CLAVE: soberania alimentaria, arenas, demandas, tacticas, identidades

Identity, Organization and Strategy in Two Movements Struggling for
Food Sovereignty in Mexico

I analyze and compare two movements for food sovereignty in Mexico, taking
into account the collective identities that constitute each movement, the or-
ganizational forms they use for working and deciding, as well as the strategic
decisions they make to orient their action. Both movements contribute to the
debate for the construction of a new agrifood project in Mexico, addressing
from different views similar problems to tackle the role of the countryside.
Collective actors in each case share a common past in the campesino move-
ment, but they constituted two projects, deriving from differentiated evalua-
tions of the action and its results, that turn out as two different movements in
their social configuration, their organization and its position towards the State.

KeYwoRrbDs: food sovereignty, arenas, demands, tactics, identities
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Introduccion

a distincién entre comunidades indigenas que confluyen en torno a una

identidad étnica, culturalmente diferenciada, geograficamente situada y
de adscripcién involuntaria, y organizaciones campesinas construidas social-
mente a partir de afinidades por actividad productiva, con independencia de ras-
gos geograficos o culturales, no habia sido relevante para un movimiento
campesino en México, pues desde mediados del siglo XX se luchaba por la tenen-
cia de la tierra (1970-1976), por subsidios al campo en un segundo periodo
(1977-1983) y por tener incidencia en la politica agricola, en un tercero (1984-
2000) (Rubio, 2003; 2006).

A partir de los sucesos de un nuevo momento de movilizaciones respecto a la
soberania alimentaria y la evaluacion de los resultados de la accidn, la identidad en
relacion con la pertenencia étnica o con intereses productivos se hizo patente y lle-
vo a que los participantes de un movimiento, hasta entonces unificado, se separaran
para confrontar al Estado desde sus afinidades ideologicas y definieran estrategias
especificas con base en marcos de interpretacion compartidos.

En la actualidad, los dos movimientos resultantes de dicha separacién ponen
al maiz en el centro de sus demandas, con el concepto de soberania alimentaria co-

mo marco:

La soberania alimentaria es el derecho de los pueblos a alimentos nutritivos y cul-
turalmente adecuados, accesibles, producidos de forma sostenible y ecoldgica, y su
derecho a decidir su propio sistema alimentario y productivo [...], por encima de las

exigencias de los mercados y de las empresas (Nyéléni Newsletter, 2007).
La deteccién de polen de maiz transgénico y la liberacién de aranceles para pro-
ductos bisicos en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)

obligaron a cada colectivo participante en el movimiento a tomar decisiones de
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fondo y forma para guiar su lucha subsecuente y
analizar el concepto de soberania alimentaria a par-
tir de realidades diversas. Evaluaciones diferenciadas
de la accidn y sus resultados llevaron a redefinir ads-
cripciones identitarias y formas organizativas. En la
actualidad, con la demanda principal de soberania
alimentaria, la Red en Defensa del Maiz, un movi-
miento indigena, y la Campana Nacional Sin Maiz
No Hay Pais, de caricter campesino, son los dos
movimientos que enarbolan elementos culturales,
econdémicos y politicos distintos, y se relacionan con
el Estado de manera diferenciada.

Ambos se oponen al régimen alimentario neo-
liberal, es decir, al creciente favoritismo del Estado
hacia corporativos y asociaciones transnacionales
para controlar los insumos y cadenas de produccion
agricola.! Sin embargo, las formas de organizacién in-
terna, asi como las estrategias que emplean para con-
frontar al régimen, difieren en cuanto a los actores
que se consideran centrales en cada movimiento y el
papel que se otorga al Estado.

El presente analisis de las diferencias entre am-
bos movimientos se basa en tres elementos: iden-
tidad, organizacién y decisiones estratégicas. El
punto de partida es pensar que la identidad de cada
actor colectivo conlleva filtros ideolégicos y nor-
mas de conducta que posibilitan o restringen la
asociacion con otros (Kurtz, 2002), que definen
poco a poco relaciones y posturas ante el Estado,
actores del ambito politico y otros actores de la so-
ciedad civil.

La informacién que aqui se presenta es resul-
tado de un afo y medio de participacién en ambos
movimientos (2010-2011), como parte de la inves-
tigacion para la tesis doctoral. Durante ese perio-
do, se llevo a cabo la documentacion etnogrifica a
partir de la observacion participativa y de una serie
de entrevistas abiertas a 15 lideres o representan-
tes de organizaciones de la Campafia Nacional Sin
Maiz No Hay Pais y a 20 personas reconocidas co-
mo autoridades de la Red en Defensa del Maiz. La
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informacién fue sistematizada y analizada por ca-
tegorias relacionadas con momentos clave del mo-
vimiento, percepcion de roles y funciones de los
actores del movimiento y del Estado, asi como deci-
siones estratégicas. Esto permitié dar testimonio de
los motivos de separacién del movimiento, las carac-
teristicas actuales de cada colectivo y las particulari-

dades que impiden la reunificacion.

Identidad y estrategia

La identidad social de un grupo es el proceso de
equiparacién y reconocimiento que cohesiona a
sus integrantes en torno a caracteristicas particula-
res, culturalmente valoradas como propias y tinicas
(Cardoso, 2007: 54). También implica la valora-
cién y separacién de “otros”, y el posicionamiento
de estas caracteristicas en las relaciones intergrupa-
les (Lehman, 1967: 105-107). La identidad permite
crear marcos de significado para entender y proble-
matizar la realidad (Kane, 1997; Freeman, 1999).
Estos marcos constituyen esquemas de interpreta-
cién que facilitan localizar, percibir, identificar y
etiquetar situaciones; sirven para organizar la ex-
periencia y orientar la accidn, individual y colecti-
va, al dotar de sentido los acontecimientos (Snow
y Benford, 1988: 201). También hacen posible la

construccidn de evaluaciones para la accion social

1 Segun McMichael (2006), el actual régimen corporativo,
desde 1980, emergié del shock econémico mundial de
la década de 1970 y los acuerdos internacionales neoli-
berales. Como tendencia, los gobiernos promovieron pro-
gramas de ajustes estructurales con los que disminuyeron
aranceles, eliminaron precios de garantia y redujeron sub-
sidios a pequefos productores. Este régimen se caracteri-
za como un periodo hiperindustrial en el que se firmaron
tratados regionales de libre comercio, se reguld la priva-
tizacion de tierras y recursos naturales, hubo reduccion
gradual de subsidios a la agricultura, y se promovieron la
agroindustria y los paguetes biotecnoldgicos.
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en funcién de lo que se considera adecuado o vi-
lido, segtn los valores y normas que acompafian
la identidad (Polleta y Jasper, 2001; Meyer y Stag-
genborg, 2007). En los movimientos multiidenti-
tarios, cada grupo se define en torno a elementos
culturales distintos (Kurtz, 2002). Se entiende que
no hay un “nosotros” colectivo, sino identidades
que comparten representaciones de un problema,
asi como valores para confrontarlo (Polleta y Jas-
per, 2001).

Las identidades colectivas que convergen en
ambos movimientos son multiples: organizacio-
nes campesinas que se agrupan en torno a intereses
productivos —Campafia—, organizaciones y co-
munidades indigenas con intereses culturales y te-

rritoriales —Red—, asi como organizaciones de la

sociedad civil de indole ambiental, académico o de
defensa de los derechos humanos. En un primer ni-
vel organizativo, cada grupo participa con y basado
en una identidad propia, con objetivos particulares y
de acuerdo con su normatividad interna. En un se-
gundo nivel, el movimiento aparece como instancia
de deliberacidén y acciéon en el que prevalecen nor-
mas de funcionamiento y jerarquias acordadas entre
los grupos del primer nivel.

Decisiones estratégicas
De acuerdo con Meyer y Staggenborg (2007), las

acciones contenciosas que realiza un movimien-

to son producto de sus decisiones sobre arenas o
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ambitos de incidencia, demandas o exigencias, y
tacticas o acciones contenciosas. Una decisién se
considera estratégica cuando define patrones gene-
rales de accién que caracterizan al movimiento de
forma cultural, politica y argumentativa (Staggen-
borg, 1998: 192); se toma en momentos considera-
dos clave y da lugar a éxitos o fracasos en funciéon de
sus objetivos (Meyer y Staggenborg, 2007).

La estrategia refleja aspectos cruciales de un
movimiento: sus formas de enmarcar o delimitar
el problema, las formas aceptables para resolverlo y el
ideal de sociedad que busca (Schelling, 1960, citado
en Ganz, 2000).

Para profundizar en los elementos de decision

estratégica, debe tenerse en cuenta que:

1. Las arenas o dmbitos para la accidén son los luga-
res en los que se colocan las demandas y se con-
fronta a los adversarios. La seleccién de arenas
refleja las actitudes contenciosas del movimiento,
pues conlleva la evaluacién de actores sociales y
politicos que provocan emociones y reacciones.
Apuntarlos implica validarlos como interlocuto-
res legitimos (Smithey, 2002).

2. Las demandas constituyen exigencias de cam-
bio que, de cumplirse, mejorarian la vida de los
miembros del movimiento o de los sectores a
los que pretende representar (Meyer y Stag-
genborg, 2007). Las demandas requieren con-
senso amplio entre los actores del movimiento
(Lofland, 1996) y se escogen segun la evaluacién
colectiva de los mejores marcos discursivos en un
momento determinado (Kokogiannis, 2010: 7).

3. Las ticticas son las formas que toma la accién co-
lectiva. Son criticas por los resultados que aspiran
conseguir para la causa del movimiento (Edwards
y McCarthy, 2004). Las ticticas dependen del
repertorio de sus organizaciones y de la evalua-
ci6én de experiencias anteriores del movimiento,
que descarta las que no han sido exitosas (Free-
man, 1999).
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La génesis de dos movimientos

En 2001, la publicacién de un articulo en la revista
Nature, que mencionaba la deteccion de polen de
maiz transgénico en milpas tradicionales (Quist y
Chapela, 2001), condujo a una serie de organiza-
ciones no gubernamentales (ONG) a convocar un
foro para discutir las implicaciones de la deteccion
de maiz transgénico en Oaxaca (Marielle y Peralta,
2007). Estas ONG, entre las que destaca el Centro
de Estudios para el Cambio en el Campo Mexicano
(Ceccam), habian colaborado con organizaciones
campesinas independientes del movimiento campe-
sino, como la Unién Regional de Organizaciones
Regionales Campesinas Auténomas (Unorca), que
también convocaron al foro. En este espacio con-
vergieron cientificos,? secretarias de Estado,® ONG,*
comunidades y organizaciones indigenas, asi co-
mo organizaciones campesinas® que se conocian de
momentos anteriores de accidén en el movimiento
campesino. En este foro se acordé la constitucion de
un observatorio sobre los transgénicos para moni-
torear su presencia y tratar de prohibir su introduc-
cion, ante la falta de informacién existente sobre
sus impactos (Red en Defensa del Maiz, 2003). Sin
embargo, en 2003 se produciria un siguiente corte
de desgravacion del TLCAN, firmado por el gobier-
no en 1994.

2 Cerca de 15 académicos que después conformarian la
Union de Cientificos Comprometidos con la Sociedad.

3 Entre ellas, la Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Na-
turales y Pescay la Comision Nacional para la Biodiversidad.

4 Me refiero a organizaciones de la sociedad civil que surgen
de la libre voluntad de sus miembros, sin representarlos po-
litica o socialmente, y cuyos objetivos son mejorar aspectos
de la vida de la sociedad en la que se insertan, mediante
financiamientos de agencias externas (Canto, 2002).

5 Para mas detalles sobre las organizaciones asistentes,
véase<http://redendefensadelmaiz.net/documentos-de-la-
red/conclusiones-del-primer-seminario-en-defensa-del-
maiz/#&panell-2>.



Para ese afio de preveia una nueva etapa de am-
pliacién de los cupos de maiz blanco sin aranceles,
que mermaria la activacién del abasto interno para
el pais (Concheiro, Tarrio y Grajales, 2007). Ante
esto, 12 organizaciones campesinas nacionales de-
cidieron emprender movilizaciones contra el nuevo
momento del TLCAN y formaron una organizacioén
sombrilla con el nombre de Movimiento El Cam-
po No Aguanta Mis (MECNAM); por esta razén,
abandonaron de forma momentinea el espacio de
la Red. El sector dominante del MECNAM no era el
de los campesinos mds pobres ni el de los grupos ét-
nicos, pero ambos estaban incluidos en las organiza-
ciones amplias (Sinchez, 2004).

Las organizaciones del MECNAM elaboraron
un pliego petitorio que inclufa renegociar el capitu-
lo agropecuario del TLCAN, mejorar los presupues-
tos asignados al campo, ampliar la base de programas
agropecuarios y firmar los acuerdos de San Andrés
en su formato original (Sudrez, 2005). Al MECNAM
se unieron, a ultimo momento, organizaciones que
no formaban parte de la coalicién sombrilla, como
la Confederaciéon Nacional Campesina y el Con-
greso Agrario Permanente, organizaciones de corte
oficialista.

El MECNAM no obtuvo el apoyo del Ejérci-
to Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN) ni del
Consejo Nacional Indigena (CNI),” a pesar de que lo
habia solicitado cuando incorpord las reivindicacio-
nes del movimiento indigena en sus peticiones, ante
la reciente promulgacién de una version distorsio-
nada de los acuerdos de negociacién entre el gobier-
no y el EZLN, compilados en la propuesta de Ley de
Concordia y Pacificacion en 1996 (Serna, Valero y
Diaz, 2010; Grammont, Mackinlay y Stoller, 2009).
La negativa del EZLN y del CNI, que personificaban
el movimiento indigena, se basd en la participacién
de las organizaciones campesinas oficialistas, cuya
presencia dejaba ver que la negociacion terminaria
en acuerdos clientelares, como aumentos de montos

presupuestales, y no en reformas profundas para el

campo (Serna, Valero y Diaz, 2010). El movimien-
to indigena, ademds, vio de manera negativa que las
organizaciones campesinas hubieran dejado pasar
siete afos desde la firma del TLCAN para intentar re-
negociar un capitulo (Serna, Valero y Diaz, 2010).
Esto se oponia a la emergencia inmediata del EZLN
y la reactivacion del movimiento indigena el primer
dia de vigencia del tratado, en 1994.

El resultado de las movilizaciones fue, en efec-
to, un periodo de negociacion con el gobierno que
termind con la firma del Acuerdo Nacional para el
Campo (ANC) en 2003, no exento de confronta-
ciones internas. Las organizaciones indigenas que
participaron en ese momento del movimiento lo
hicieron como bases de las organizaciones am-
plias campesinas. Sin embargo, entrevistas con
personas del Centro Nacional de Ayuda a las Mi-
siones Indigenas (Cenami, Ciudad de México,
29 de junio de 2010) y de la Coordinadora Nacio-
nal de Organizaciones Cafetaleras (CNocC, Ciudad
de México, agosto de 2010) dejan ver la gran frus-
tracién que experimentaron al conocer el rechazo
del movimiento indigena tanto al MECNAM como a
los resultados de la negociacion con el gobierno.

También en 2003 se celebré en Cancun la
Quinta Conferencia Ministerial de la Organiza-
cién Mundial del Comercio (OMC), que consti-
tuyé un escenario de lucha y resistencia contra el

orden global para el movimiento altermundista.® El

6 En tanto que tenian un vinculo importante con el partido
en el poder y retribuian cuotas de apoyo con votos en
época de elecciones (Mackinlay y Otero, 2004), es decir, lo
opuesto a las organizaciones independientes que habfan
participado en el foro inicial contra los transgénicos.

7 Maximo érgano para la toma de decisiones del movimiento
indigena en México.

8 Conjuncion de movimientos internacionales, intersectoria-
les, que se oponen a las politicas de libre comercio que fa-
vorecen a las corporaciones transnacionales como actores
primordiales del mercado, en detrimento de las economias
locales y el desarrollo enddgeno (Pleyers, 2010).
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tema principal de esta ronda de negociaciones de
la oMC era la agricultura, por ello la presencia del
movimiento campesino nacional era indispensable
(entrevista con integrante del CEccaM, Ciudad de
México, 26 de agosto de 2010). Las diferencias en-
tre las organizaciones a causa de la firma del ANC
a principios de ese afio tuvieron repercusiones en la
asistencia a la protesta en Cancin. Mientras las or-
ganizaciones campesinas independientes firmantes
del ANC® organizaron el Foro de los Pueblos, al que
se sumaron la Red Mexicana de Accién contra el
Libre Comercio y ONG internacionales, como Gre-
enpeace y Oxfam —que ademds financid una parte
importante de las actividades— (Pleyers, 2004), La
Via Campesina, como movimiento mundial, junto
con organizaciones campesinas nacionales que se

habian manifestado contra la firma del Acuerdo,
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convocaron al Foro Campesino e Indigena, que
funciond por separado. A éste llegd el mensaje gra-
bado del EZLN en el que manifestaba su apoyo a la
lucha de La Via Campesina contra el orden neoli-
beral y la firma de acuerdos de libre comercio en
materia agricola y en biotecnologia (De la Cueva,
2003). También llegaron representantes de pueblos
indios integrantes del CNI. En este foro participa-
ron ONG internacionales, aliadas estratégicas o ase-
sores de algunas organizaciones campesinas, como

9 Asociacion Mexicana de Uniones de Crédito del Sector So-
cial (amucss), Asociacion Nacional de Empresas Comercia-
lizadoras de Productores del Campo (ANEC), cNOC, Frente
Democratico Campesino (FDc), Red Mexicana de Organi-
zaciones Campesinas Forestales (Mocaf) y Movimiento
Agrario Indigena Zapatista (MAIZ).



el Grupo de Accién contra la Erosién, Tecnologia
y Concentracién (ETC) y el Centro de Estudios para el
Cambio en el Campo Mexicano, que participaban en
la Red por la Defensa del Maiz (entrevista con in-
tegrante de ETC, Ciudad de México, 17 de mayo de
2010). El rechazo de estas organizaciones a asistir
todas a un mismo foro se debid en parte a las con-
frontaciones que habian tenido por la firma del ANC
y los pobres resultados que éste habia arrojado hasta
el momento.

La divisién en Cancun no fue menor. Si bien
algunos lideres de organizaciones campesinas pen-
saron que el foro separado era una cuestién mo-
mentanea, la convivencia con La Via Campesina y
el respaldo del EZLN al Foro Campesino e Indigena
permitid a las organizaciones indigenas o que te-
nian adscripcioén de bases indigenas amplias repensar
la pertinencia de su continuidad en un movimiento
campesino que solia tomar decisiones basadas en el

consenso de los liderazgos.!°

La consolidacion de la Red en Defensa del Maiz

En 2005, se decret6 la Ley de Bioseguridad de Or-
ganismos Genéticamente Modificados y se cred la
Comisiéon Intersecretarial de Bioseguridad de los
Organismos Genéticamente Modificados (Cibio-
gem), dentro de la cual se instalaria un consejo
consultivo mixto en el que podrian participar or-
ganizaciones de la sociedad civil junto con cienti-
ficos y empresas, para discutir temas relacionados y
elaborar las reglas de operacién de los instrumentos
derivados de la ley y de la introduccién de transgé-
nicos, que a partir de ese momento era posible.

La decision de participar o no, tanto de organi-
zaciones campesinas como de ONG, estuvo permea-
da por una serie de consideraciones respecto a lo que
implicaria sentarse de nuevo a negociar, o intentar
negociar, con instituciones de gobierno la regulacion

de organismos genéticamente modificados, sobre

todo de maiz, cultivo basico en México y de gran
simbolismo cultural para los pueblos indigenas de
varios paises latinoamericanos (Trueba, 2009). La in-
troduccidn de semilla modificada para siembra, junto
con paquetes tecnologicos, es una opcion que atenta
social, cultural y econémicamente contra los siste-
mas tradicionales de policultivo —la milpa—, pues
implica: 1) siembra de semilla homogénea —una o
dos variedades—, y 2) uso incremental de herbicidas
y fertilizantes que elevan los costos de produccidn,
impiden los cultivos simultdneos y disminuyen de
manera gradual la calidad de los suelos.

El andlisis de la Red en Defensa del Maiz, es-
pacio que habia sido abandonado por las organiza-
clones campesinas firmantes del ANC, que también
organizaron el Foro de los Pueblos en Cancun, fue
que asistir constitufa validar la introduccién de gra-
no transgénico, en tanto que sdlo se discutirian los
términos de su introduccién, no su posibilidad."
Algunas ONG'? decidieron asistir para presentar ar-
gumentos de oposicidn a la liberacién de permisos
de cultivo de maiz transgénico, lo cual se logré hasta
cierto punto.” Sin embargo, para el espacio amplio
de la Red, esta participacion implicaba validar la in-
troduccion de semilla transgénica y condend la asis-

tencia a las reuniones, lo que marcé una separaciéon

10 La afirmacion se hace con base en las entrevistas con miem-
bros de la Red en Defensa del Maiz (Ciudad de México, 17 de
mayo de 2010) y representantes de comunidades fihafus,
nahuas y mayas (Guadalajara, Jalisco, 3 de mayo de 2010).
Para mas detalles sobre las implicaciones de Cancun para la
division del movimiento, véase Pardo (2011).

n Comunicacion personal con integrantes del ceccam (Ciudad
de México, 26 de agosto de 2010); Genetic Resources
Action International (Grain, Ciudad de México, 11 de agos-
to de 2010); etc (Ciudad de México, 17 de mayo de 2010);
Colectivo Coa (Guadalajara, Jalisco, 3 de marzo de 2010).

12 Grupo de Estudios Ambientales (Gea), Greenpeace y
Semillas de Vida, principalmente.

13 Se consiguio decretar zonas libres de transgénicos basa-
das en puntos de domesticacion de cultivos.
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entre las ONG asistentes y la Red (entrevista con in-
tegrante de Semillas de Vida, Ciudad de México, 13
de septiembre de 2010).

Las ONG abandonaron el espacio del Consejo
al darse cuenta de que su participacidn era sdlo figu-
rativa para avalar la introduccion de transgénicos al
campo mexicano (Marielle y Peralta, 2007). La Red
en Defensa del Maiz tomd la decisidon, en asam-
blea, de adherirse al movimiento indigena en aten-
cién a una invitacién recibida durante el Foro
Internacional Campesino e Indigena en Canctn,
pero también a partir de un andlisis de la actualidad
del movimiento campesino, ante los sucesos de afos
anteriores. Pese a que las demandas habian inclui-
do reivindicaciones indigenas y la Red habia he-
cho algunas de corte politico, el balance general dejo
una sensacion de traicién por parte de los liderazgos
campesinos y del Estado, que ademds de incumplir
los acuerdos pactados, tomaba decisiones adversas
a la agricultura campesina (entrevistas con inte-
grantes del Cenami y GEA, Guadalajara, Jalisco,
2 de marzo de 2010; y representantes de pueblos
indigenas participantes en la Red y La Via Cam-
pesina, Guadalajara, Jalisco, 3 de marzo de 2010).
La decisién de la Red, ante la serie de acuerdos
infructuosos y la ola continua de politicas globa-
lizadoras del gobierno, fue convertirse en un mo-
vimiento deoposicion a la politica gubernamental
agricola mediante una resistencia desde el territo-
rio, regido por el CNI, para el cual los intentos de
negociacion con el gobierno eran ticticas en arenas
no aceptables.

Las organizaciones campesinas nacionales am-
plias del movimiento campesino, que habian cesado
su participacién en ese espacio, no lo ocuparon mads
debido a: 1) una agenda acotada a la defensa del maiz
nativo, y 2) la decisién de no negociar con el gobier-
no, lo cual constituia la antitesis de su razén de ser,
pues buscaban espacios para la comercializacién de
sus productos e incidencia en las politicas agricolas
del pais.
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Campaia Nacional Sin Maiz No Hay Pais

En 2007, ante el alza en los precios de la tortilla y la
nueva liberacién de aranceles para el maiz blanco,
algunas organizaciones campesinas que participaron
en la Red en un comienzo, pero que la dejaron pa-
ra impulsar el MECNAM —en particular, el Consejo
Nacional de Organizaciones Campesinas (Conoc),
la Coordinadora Nacional Plan de Ayala (CNPA), el
Barz6n Nacional, el Frente Democratico Campesi-
no de Chihuahua y algunas ONG que trabajan temas
de alimentacién y derechos humanos, como el Ins-
tituto de Estudios para el Desarrollo Rural Maya,
Semillas de Vida, Greenpeace México y el Centro de
Derechos Humanos Fray Francisco de Vitoria—,
lanzaron una campana de caricter informativo
y de denuncia llamada “Sin maiz no hay pais. {Pon a

1

Meéxico en tu boca!”. Como propuesta de agenda, la
convocatoria rescaté6 demandas del MECNAM, como
sacar el maiz y el frijol del TLCAN. Otras demandas
inclufan prohibir la siembra de maiz transgénico,
reconocer los derechos de los pueblos originarios y
proteger los territorios campesinos, aprobar el dere-
cho constitucional a la alimentacion y luchar contra
los monopolios del sector agroalimentario (Perel-
muter, 2009).

A la convocatoria inicial para la campana fueron
invitadas algunas organizaciones de la Red en Defen-
sa del Maiz, que decidieron no continuar porque “se
tenia una agenda predefinida que implicaba el didlogo
con [el] gobierno, en puntos que, quedaba claro, no
iban a prosperar” (entrevista con integrante del Cena-
mi, Ciudad de México, 29 de junio de 2010). La idea
de insistir en puntos que ya habian generado conflicto
y en arenas de negociacién con el gobierno, a las que
la Red habia decidido no recurrir, constituyeron los
principales motivos de la negativa de la Red.

La Campana tenia dos arenas de incidencia: la
sociedad civil y el Estado, con los objetivos de: 1) di-
fundir entre la sociedad civil los problemas de mi-

llones de familias campesinas; 2) lograr la adherencia



de organizaciones campesinas nacionales para pro-
mover la soberania alimentaria, y 3) incidir en poli-
ticas publicas en materia agricola (Cobo, 2014).

La Camparia habia previsto un ano de activi-
dades; sin embargo, la entrada del maiz y el frijol libres
de gravimenes al TLCAN permiti6 la renovaciéon de
votos de unidad entre las organizaciones constitu-
yentes,' las cuales decidieron seguir reforzando la
difusion y la exigencia de soberania alimentaria co-
mo una demanda hacia el Estado, lo que implicaba
la priorizacién de la produccién nacional para el
abastecimiento de los mercados internos, asi como
el apoyo a formas no industrializadas de agricultura,
en oposicidén a los paquetes tecnoldgicos de uso de
semilla e insumos quimicos provistos por empresas
agricolas internacionales, cuyos costos financieros y

ambientales son elevados.

Identidades y asignacion de funciones
en los movimientos

Al adherirse de forma abierta al movimiento indige-
na, cuya instancia maxima de deliberacién es el CNI,
las organizaciones que permanecian en la Red se se-
pararon del movimiento campesino para integrarse
al movimiento indigena, lo que implicaba modifi-
car la estructura interna de funcionamiento, las de-
mandas y su relacién con el Estado, puesto que, en
atencién a los lineamientos del N1, las decisiones de
accién y de movimiento corresponden a las asam-
bleas de los pueblos, ejidos 0 comunidades, no a re-
presentaciones o liderazgos personalizados. De esta
forma, la figura de organizacién como asociacion
por intereses se desdibujé para dar paso a la comu-
nidad como asociacién por pertenencia étnica 'y ve-
cindad geogrifica. En la Red, los grupos indigenas
colocan su identidad —nahua, triqui, nhafua, tsel-
tal, etc.— como la fuerza impulsora de su partici-
pacién. Esto conlleva una normatividad y formas de

relacionarse con otros grupos. Cada grupo ¢tnico

tiene su cosmovision particular del maiz, y ceremo-
nias agricolas y sociales propias, aunque comparten
la milpa como forma de cultivo.

La milpa, en la cual el maiz es central, marca
los calendarios de la vida comunitaria y familiar, in-
cluyendo las fiestas, asi como las dietas y sus varian-
tes anuales (Toledo y Barrera-Bassols, 2008; Bartra
y Otero, 2008). El intercambio de semillas y sabe-
res entre campesinos ha contribuido a generar mas
de 100 variedades de maiz en México. Cada una se
adapta al gusto local y a las condiciones ambientales
que favorecen su rendimiento.

Los otros actores colectivos que participan en
la Red son ONG" que conciben y han acordado
su funcién como instrumentos de apoyo para las
necesidades informativas o técnicas de los actores
indigenas. El compromiso de supeditaciéon de su
participacién a las necesidades de las comunidades
indigenas no implica que no tengan otros proyectos.
De hecho, la Red es uno mais de los espacios en los
que se involucran.

Las ONG de la Red, y dentro de ella, definen su
identidad en torno a la funcién de apoyo y refuerzo
del proyecto de defensa del maiz en su contexto de
cultivo central para México, en el entendido de que
su conservacion estd en manos de quienes lo cul-
tivan y significan: los pueblos indigenas. La Red,
como movimiento y parte del CNI, comienza por
destacar la marginacién de los indigenas como pue-
blos histéricamente ignorados por el gobierno, que
reclaman el entendimiento y reconocimiento de
sus diferencias culturales, sus especificidades pro-

ductivas y sus formas tradicionales de gobierno para

14 En ese momento, 20 organizaciones campesinas naciona-
les. La conformacion de la Campafa a lo largo del tiem-
po puede revisarse a profundidad en Perelmuter (2009);
Cobo (2014).

15 La mayoria, de investigacion: Colectivo Coa, ETC, CECCAM,
Grain.
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realizar un proyecto de soberania alimentaria que
les permita ser autosuficientes, en apego a sus cos-
tumbres; ademds de definir con libertad sus formas
de produccién y variedades de cultivo.

La Campana esti constituida por ONG y orga-
nizaciones campesinas. Estas exponen los aspectos
productivos que aglutinan a sus integrantes en torno
a actividades econémicas. En tanto que una parte
importante de sus demandas se concentra en la mo-
dificacién de las politicas agricolas y la apertura de
los mercados internos para la produccién nacional,
necesitan el didlogo con el gobierno. Aunque no to-
das las organizaciones campesinas producen maiz,
todas rechazan los paquetes tecnoldgicos que otorga
el gobierno y que implican el uso de variedades es-
pecificas de cultivos y agroquimicos.

Las organizaciones campesinas de la Campa-
na trabajan en todo el pais y tienen oficinas en la
Ciudad de México. Sus representantes asisten a las
reuniones y pueden tomar decisiones en el momen-
to. Aunque en los nucleos comunitarios de estas
organizaciones muchos de los integrantes se identi-
fican como indigenas antes que como campesinos,
se participa desde la vision productiva y politica que
da sentido a la organizacién amplia. Se busca en la
Campana un espacio de confluencia con otras orga-
nizaciones para exigir al gobierno la reivindicacién
del sector campesino mediante politicas de apoyo a
la produccion nacional diversificada y al abasto in-
terno, que implica acopio y distribucién.

Los otros actores colectivos en la Campana son
ONG. Si bien en su quehacer diario y en sus proyec-
tos no difieren de los grupos que participan en la
Red, lo hacen en la concepcion de su protagonismo
dentro del movimiento. La perspectiva también es
distinta a la de las organizaciones campesinas respec-
to a su participacién, impulsada por sus proyectos
institucionales como ¢jes rectores de su quehacer en
el movimiento, en el que participan en términos de

igualdad de funciones con las otras organizaciones.
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Organizacion social de los movimientos

Los objetivos del proyecto del CNI son construir la
autonomia de los pueblos indigenas en los hechos
y garantizar la autodeterminacién, ya sea de ma-
nera constitucional o en la normatividad que rige
a las comunidades (Herndndez, 2009: 37). Desde
2002, cuando el CNI reivindicé los Acuerdos en
Defensa del Maiz y empez6 a participar de manera
activa en la Red, los pueblos indigenas estdn en el
centro del proyecto.

A pesar de que asisten mas de 15 etnias de las
regiones norte, centro, sur, istmo y sureste del pais,
cada una con su cosmovision especifica que motiva
la defensa del maiz nativo, las formas organizativas
tradicionales son similares y han permitido estable-
cer una normativa Unica. Los grupos indigenas par-
ticipan con comisiones o comisionados definidos
por la asamblea comunitaria, a las que regresan con
las propuestas del movimiento para ratificarlas e in-
corporarlas a las actas de gobierno de la comunidad.
Las asambleas de la Red se celebran una vez al afio y
sus acuerdos son ratificados, y en su caso, normati-
vizados en la comunidad.

Las ONG se encargan de tareas logisticas, como
gestionar los recursos para la celebracion de asam-
bleas o reuniones generales, coordinar actividades,
recopilar informacién, etc. También dan seguimien-
to a los acuerdos que se toman en la asamblea, como
el monitoreo de contaminacién transgénica en mil-
pas, pero no tienen un papel resolutivo. Tienen voz
en las asambleas, mas no voto. Las ONG de la Red
fungen como fuentes de informacién y vinculacion
con actores nacionales o internacionales, que pueden
aportar nuevos elementos de andlisis sobre el impacto
de los transgénicos.

La Campana tiene una estructura menos centra-
lizada parala tomay ejecucion de decisiones estratégi-
cas. Por consenso, en las primeras reuniones se acord6

no personalizar la representacion. Se trabaja como
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colectivo democritico enfocado en la difusién puiblica
y la incidencia politica, en torno a los temas de inte-
rés comunes (entrevista con integrante del Instituto
Maya de Estudios Rurales, Ciudad de México, 13 de
marzo de 2010). Esta decisién obliga a colocar en una
instancia colectiva los procesos de deliberacion.

Esto llevd a pensar en un equipo coordinador
integrado por representantes o delegados de todas
las organizaciones que pudieran mantener la conti-
nuidad al colocar sus visiones y proyectos institucio-
nales en torno a la soberania alimentaria como parte
de un proyecto amplio, que reflejara la diversidad de
actores y proyectos participantes.

La participacién de los representantes campesi-
nos no es constante, por ello el equipo denominado
“coordinador” tampoco tiene una composicion fi-
ja: participan quienes asisten, de la misma forma en

que se da seguimiento s6lo a las acciones impulsadas
con constancia, lo que recae casi exclusivamente
en las ONG. En este sentido, se emplea el lema “la
Campania es de quien la trabaja”. Las reuniones de
la Campana son constantes y en todas se toman de-

cisiones para la accion inmediata.

Decisiones estratégicas

Las decisiones estratégicas de cada movimiento se
vinculan con los actores colectivos que lo confor-
man, en particular con sus identidades y las fun-
ciones acordadas. Cada uno evalta repertorios y
define los que son aceptables para la accidn, de
acuerdo con la situacion que elaboran del proble-
ma, es decir, con la delimitacién e interpretacion
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cultural y contextual que le dan (Benford y Snow,
2000). Reviso a continuacién las decisiones estra-
tégicas de ambos movimientos en torno a sus de-

mandas, arenas y tacticas.

Demandas

Las demandas de la Red han variado con su compo-
sicién identitaria. En 2002, como resultado del Pri-

16

mer Seminario en Defensa del Maiz,' la Red exigia
al gobierno mexicano acciones de politica interna
entre las que se contaban declarar recurso estratégi-
co al maiz; revisar el capitulo agricola del TLCAN, las
politicas de precios y los subsidios para compensar
la pérdida de rentabilidad del maiz; suspender las
importaciones de maiz transgénico; limpiar y com-
pensar los espacios contaminados de transgénicos;
proteger semillas nativas; respetar la autodetermi-
nacién de los pueblos indigenas, y participar en la
elaboracion de leyes agricolas y pecuarias. También
demandaba que la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO,
por sus siglas en inglés) reconociera el concepto de
soberania alimentaria, asi como una moratoria a la
liberacién de transgénicos en centros de origen y di-
versidad de cultivos.

La Red se oponia de manera contundente a
la legalizacién de la siembra de maiz transgénico,
pero tenia una diversidad de demandas que impli-
caban un didlogo con el gobierno, asi como exigen-
cias politicas y presupuestales para el campo, en un
momento en que su conformaciéon incluia organi-
zaciones campesinas.

La nula respuesta del gobierno, los sucesos
posteriores en Cancun, la aprobaciéon y decreto de
la Ley de Bioseguridad, y sobre todo, su adscrip-
ci6n al movimiento indigena, sentaron las bases pa-
ra que la Red endureciera su postura. En 2004, sac
de su agenda las demandas no relacionadas con la

introduccidn de transgénicos. Las organizaciones
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participantes en la Red decidieron resaltar la pre-
sencia indigena y el rechazo al maiz transgénico
desde su significado cultural y social.

El matiz de las demandas también se modifico.
Al dejar de exigir de manera directa al gobierno, for-
mularon narrativas que ponian en evidencia la falta
de actuacién gubernamental y la forma en que las
politicas actuales atentaban contra las formas de vida
de las comunidades indigenas, con programas que
fomentaban el uso de paquetes tecnoldgicos compra-
dos a las transnacionales agricolas. Al mismo tiempo,
reivindicaron como solucion las formas comunitarias
de gobierno sobre el territorio y los calendarios y cul-
tivos tradicionales.

Para la Red sélo hay una demanda: “no al
maiz transgénico en territorio nacional”. Mien-
tras existan puntos de experimentacién o liberacion
controlada, sélo hay un camino posible de accidn:
defender de manera integral el territorio, la milpa
y la comunidad, al impedir el paso de los paquetes
gubernamentales de apoyo que atentan contra estos
elementos.

Por su parte, la Campana decidié desde un pri-
mer momento entablar la lucha con una politica de in-
cidencia dual: haciala sociedad civil, dirigidaala gente
en su calidad de ciudadana y consumidora, y hacia
el gobierno, para impedir o minimizar los impactos
negativos de la politica agricola para pequefios pro-
ductores, incluyendo el rechazo al maiz transgénico.

En la Campana, las demandas se estructuran
en funcién de una gran diversidad de intereses de
trabajo para actores con distintos proyectos. Ca-
da organizacién en la Campafia enmarca, desde la
perspectiva temdtica e ideoldgica de su trabajo, el
problema de los transgénicos, la falta de politicas de
apoyo al campo y los efectos de las politicas de aper-
tura comercial agricola a grandes transnacionales,

16 Véase <http://www.ceccam.org.mx/ConclusionesDefensa.
htm>.



que constituyen los tres conflictos alrededor de los
cuales se estructuran las demandas y se demanda la
soberania alimentaria.

La estructura social y organizativa de la Cam-
pana no permite apelar a identidades culturales ho-
mogéneas. La diversidad de intereses en la Campafia
hace que con frecuencia se impulsen demandas en
respuesta a los cambios politicos que afectan mas.
Por ejemplo, durante 2010, se emple6é como marco
general la crisis alimentaria y el alza de precios de los
alimentos. Las demandas destacaron la necesidad de
reforzar los apoyos y mercados para la produccién
campesina, en oposicion a los programas Procampo
y Proagro.” No obstante, desde 2013 ha sido mds
importante la lucha contra la liberacién de permisos
para el cultivo comercial de maiz transgénico.

En términos de demandas, ambos movimien-
tos muestran su oposicion a las politicas actuales del
gobierno, que promueven paquetes de dependencia
tecnoldgica para la produccion y que sélo benefician
a los grandes productores, en funcion del mercado
internacional de alimentos.

Arenas

La Campana ha optado por la lucha en dos frentes:
la via legal, que implica ocupar la arena politica para
tratar de incidir en las politicas que afectan al agro;
y la opinién publica, en la que procura buscar adhe-
rentes en el marco de la sociedad civil, que apoyen la
exigencia de un nuevo papel de los campesinos mexi-
canos en ¢l abastecimiento de los mercados y las des-
pensas nacionales, pero también en sus decisiones de
consumo. Las organizaciones de derechos humanos
que participan en la Red usan los espacios parlamen-
tarios para impactar en los responsables de tomar las
decisiones.

Para la Red, la arena de incidencia se ubica
solo en las comunidades geograficas, con una iden-

tidad indigena que les permite reivindicar el maiz

como elemento cultural, capaz de impedir el avance
de la semilla transgénica en una resistencia desde el
territorio, con la siembra de variedades tradiciona-
les con pricticas tradicionales, para crear una ba-
rrera a los transgénicos y los paquetes tecnologicos
acompanantes. En un segundo plano, para la Red,
estd la sociedad como una arena que debe tomar
conciencia de las implicaciones de permitir la lega-
lizacion de siembras de transgénicos, cuya simpatia
no es determinante.

Tacticas

Las tacticas de cada movimiento han sido variadas
y los procesos internos de decisiéon no han estado
exentos de tensiones. Ambos coinciden en entender
como culpable al gobierno, que adopta politicas neo-
liberales en detrimento de los campesinos y favorece
el ensanchamiento de transnacionales agropecuarias
para la produccién y el abasto del mercado interno.'®
Sin embargo, estos movimientos se diferencian en
las ticticas que adoptan para contender.

Para la Red, la resistencia es la tictica princi-
pal, aunque en 2013 tomé la decision de presentar,
junto con la Asamblea Nacional de Afectados Am-
bientales y La Via Campesina de Norteamérica, una
denuncia frente al Tribunal Permanente de los Pue-
blos, que amplié la arena de incidencia a la sociedad
civil internacional, en la bisqueda de atraer atencion
a los prejuicios que las politicas de libre comercio tie-
nen hacia las culturas y formas de vida indigenas y
campesinas. La Red también promueve las ferias de
semillas, espacios regionales en los que convergen

17 Programa de atencion al campo que sélo se otorga a cam-
pesinos que poseen mas de cinco hectareas.

18 Los apoyos al campo no abarcan al grueso de los campesi-
nos pobres, pues en México solo los pequerios propietarios
o las empresas agricolas cumplen con el requisito de tener
cinco hectdreas de cultivo (Fox, 2010).
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RicarRDO RAMIREZ ARRIOLA/360° » Uyuni, el desierto de sal mas grande del mundo. Provincia de Daniel Campos, departamento de Potosi, Bolivia, 2015.

campesinos de distintas comunidades para vender
o intercambiar semilla de la cosecha para el proxi-
mo ciclo de cultivo. Se intercambia también in-
formacion valiosa para entender las propiedades
de cada variedad de maiz y sus mejores formas de
cultivo, asi se evalda la pertinencia de mezclar cier-
tas variedades y se mejora la semilla mediante com-
binacion genética y de saberes.

Para la Red, la defensa del territorio implica
la toma de decisiones en asambleas comunitarias.
La participacién de comunidades enteras es indis-
pensable, pues los acuerdos de mantener un cerco
a la introduccidén de maiz transgénico deben regla-
mentarse asi para ser efectivas.

El trabajo en ¢jes de la Campana, la estructura
para tomar decisiones y la variedad de organizacio-
nes que la integran han resultado en un repertorio
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tactico mds amplio. La Campana define sus tacticas
como “lucha en diversos frentes”, con acciones pa-
ra lograr adhesiones a las demandas por parte de la
sociedad civil. Con este objetivo, se realizan juntas
de firmas en eventos publicos o por internet, se lle-
van a cabo ferias campesinas y urbanas de semillas
para visibilizar la diversidad de semillas y cultivos
en México, foros, conferencias, mesas redondas y
talleres sobre los temas de trabajo de la Campana
a los que invitan académicos y personajes publicos
que son parte de la comunidad del movimiento y de
la Union de Cientificos Comprometidos con la So-
ciedad, principalmente. A menudo, se realizan con-
ferencias de prensa ante acciones 0 comunicaciones
del gobierno que conciernen a los temas de la Cam-
pana. Las expresiones artisticas y eventos publi-

cos en los centros urbanos también son una tactica



empleada para la difusion y adhesion. La Campana
estableci6 el 29 de septiembre como Dia Interna-
cional del Maiz, fecha simbdlica de la cosecha de las
milpas, dia de celebracién “diversa como la milpa”
para festejar al maiz nativo y a los campesinos que lo
siembran en México con eventos en varios estados
de la republica (Cobo, 2014).

La Campana también lleva a cabo acciones de
exigencia directa al gobierno mediante cabildeo con
las cdmaras parlamentarias, para ocupar espacios en
los Conscjos de Desarrollo Rural Sustentable y con
presencia en marchas y pliegos petitorios, asistencia
a las cdmaras parlamentarias y didlogo con persona-
jes politicos para hacer visibles las demandas.

Es importante destacar que en 2014, 53 indivi-
duos y 20 organizaciones, tanto de la Red como de
la Campana, decidieron formar una organizacién
sombrilla como representante legal de una deman-
da colectiva contra el maiz transgénico ante la Cor-
te Suprema de la Nacion por los danos que conlleva
para la biodiversidad y la salud, entre otros. Esta
medida ha tenido que afrontar impugnaciones de
Monsanto, Syngenta, Dow, DuPont y las secreta-
rias de Agricultura y Medio Ambiente. El juicio
fue declarado procedente en abril de 2015. Entre
tanto, se ha declarado una suspensioén del cultivo de
maiz transgénico como medida precautoria (Ribei-
ro, 2016). Esta tictica no ha sido suscrita por la Red
como colectivo, pero si por personas y organizacio-

nes que son parte de este movimiento.

Conclusiones

Los movimientos por la soberania alimentaria en
Meéxico contribuyen al debate por la construccién
de un nuevo proyecto alimentario en el pais. El de-
rrocamiento del régimen alimentario neoliberal es
su Unica apuesta en comun, pues sus proyectos de
accién para confrontarlo, si bien pueden pensarse

como complementarios, no marchan juntos debido

a la composicidn identitaria de cada movimiento, la
cual se encuentra fuertemente vinculada a su estruc-
tura organizativa para tomar decisiones.

La fragmentacién gradual del movimiento
campesino derivo en debates que hicieron emerger
identidades diferenciadas y motiv a repensar las afi-
nidades y la organizacion ideal de un movimiento.
El perfil identitario y los acuerdos de organizacién
interna de cada movimiento tienen consecuencias
que se observan en las decisiones estratégicas y en
la imposibilidad de formar un movimiento dnico.

Para la Red, las comunidades indigenas que
participan son las que deben definir y avalar las ac-
ciones. Para ellas, el rechazo a negociar con el go-
bierno se ha convertido en un ¢je rector. Las tacticas
de este movimiento se encaminan a construir una
resistencia desde el territorio y buscar la adhesion
de mds comunidades para establecer un bloqueo al
maiz transgénico. La identificacion étnica de los ac-
tores principales del movimiento y la participaciéon
del NI filtra las opciones del repertorio estratégico.

La Campana ha sido mds enfitica y exitosa en
denunciar la situacién actual del campo, ha enterado
a la sociedad civil como ciudadana y consumidora,
y ha trascendido el énfasis de la afectacion a los inte-
grantes del movimiento hacia la sociedad en general
gracias a la conjuncién de proyectos multiples que
confluyen y se reflejan como un universo de deman-
das y opciones para redefinir el papel del campo y los
campesinos en el pais.

El cuadro 1 muestra las principales diferencias
en la configuracién interna de cada movimiento y en
sus decisiones estratégicas, que reflejan sus acciones e
ideales hacia el exterior.

Las formas de enmarcar el problema para ha-
cer un diagnoéstico y plantear las posibles soluciones
se definen en terrenos distintos en cada movimien-
to. Para las necesidades productivas de las organi-
zaciones campesinas de la Campaifia, es inevitable
la lucha en la arena politica para buscar de manera

constante la negociacién, y para que ésta se traduzca
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CUADRO 1. COMPARACION DE LA CONFIGURACION SOCIAL E IDENTITARIA

Y DE DECISIONES ESTRATEGICAS

Campaiia Nacional Sin Maiz No Hay Pais

Red en Defensa del Maiz

Actores principales

» Organizaciones campesinas de indole
econdémica

» Organizaciones no gubernamentales
de indole social

Comunidades indigenas de indole étnico-
cultural

Toma de decisiones

Coordinacién formada por asistentes a
reuniones

Asambleas comunitarias

Tierra

Recurso productivo de indole social

Territorio

Papel de las oNG

En horizontalidad con actores campesinos
y académicos

Supeditadas a las decisiones de
las comunidades

Unidad de analisis
interno

Procesos productivos

Procesos culturales

Arenas de incidencia

Sociedad civil —publico en general y oNG—,
organizaciones campesinas, Estado en
varios dmbitos y niveles de gobierno

Sociedad civil en el dmbito rural, en
particular comunidades indigenas

Demandas

* Modificacién de las politicas publicas para
incluir apoyo a los modos de produccién
campesinos, diversificados

Redefinicion del papel de los campesinos
en el abasto de mercados internos
agroalimentarios

Oposicidn a la siembra de maiz
transgénico

Prohibicion de la introduccién de maiz
transgénico al pais

Tacticas

Movilizaciones publicas, eventos sociales
y artisticos de denuncia, publicaciones,
eventos académicos, incidencia en grupos

Resistencia territorial a la entrada
de paquetes tecnoldgicos agricolas

parlamentarios

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de entrevistas.

en politicas para la producciéon y el comercio de la
produccién de organizaciones campesinas, lo que
no se puede exigir a ninguna otra esfera. La lucha
parte de pensar en el avance de las politicas neoli-
berales como algo inevitable y en las cuales es indis-
pensable incidir.

La Red cuestiona los codigos culturales que
sustentan la politica agricola. Busca la creacion de
un nuevo proyecto de sociedad en el dmbito rural
mediante acciones que fortalecen el tejido comu-
nitario y la resistencia ante politicas en cuyo terre-
no es inutil combatir. La traicién del gobierno, que
desvirtud los Acuerdos de San Andrés en la Ley de
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Derechos Indigenas, constituyd para el CNI el esta-
blecimiento de una moratoria a la negociacién con
el gobierno, la cual debe ser acatada por cualquiera
de sus participantes, incluso la Red.

Las diferencias estratégicas, si bien son producto
de estructuras organizativas distintas, evidentes para
el observador externo, son el resultado de relaciones
sociales que requirieron tiempo para definirse como
afinidades o como divergencias entre actores cuya
identidad conlleva formas de accién especificas.

La organizacién interna del movimiento, en-
tendida como la asignacién consensuada de funcio-
nes o roles, la toma de decisiones, la planeacién y el



flujo de informacién, es fundamental para conocer
el ideal social del movimiento (Chihu, 2000). Las
formas organizativas que cada movimiento ha esco-
gido dependen en gran parte del ideal de sociedad
de sus miembros (Ganz, 2000).

Cada organizacion vierte sus ideales de fun-
clonamiento y trascendencia social en la definicién

de comunicaciones, las jerarquias y la funcién de
cada actor colectivo, es producto del consenso ge-
nerado al plantear e imaginar el problema, sus im-
pactosy soluciones (Benford y Snow 2000; Gamson,
2003), lo cual no puede desligarse de las identidades
que lo constituyen y de las formas en las que se or-
ganiza para funcionar.

de formas operativas. El resultado final, la estructura
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