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ste libro es una contribucién al conocimiento de lo que fue el

contexto social y el proceso de transicion de Tuxtepec desde
su fase prehispanica tardia hasta el primer siglo del dominio colonial,
periodo decisivo que significé el final de una etapa de dominio mexica
para ser sustituida por la de los espaiioles.

Al respecto, considero que esta obra ya era necesaria para enrique-
cer el acervo historiografico sobre la region de la cuenca del Papaloapan,
debido a que plantea un enfoque fresco, que combina metodologias de
investigacion arqueologica con la investigacién en documentos casi inex-
plorados, como los que se encuentran en el Archivo General de Indias, en
Espania. Porlo tanto, es resultado de un proyecto interdisciplinario. En lo
particular, me complace resefar un texto que ha servido para cuestionar,
polemizar, ampliar y reforzar mis intereses académicos sobre Tuxtepec
y la llamada Chinantla, que ademds enriquece mi acervo cultural sobre
estos objetos de estudio —no obstante, mientras mds los conozco, mas
advierto lo mucho que me falta por conocer—.

El libro trata acerca de la provincia tributaria de Tuxtepec,
instituida por el Imperio mexica en el periodo prehispanico con la



intencién de que fuera una zona que reuniera tri-
butos, ademds de un sitio estratégico de control
politico. Se expone, en la medida de lo posible, la
descripcidn arqueoldgica, geogrifica, territorial, de-
mografica e incluso social de las caracteristicas de
esta region, de la cual Tochtepec —nombre anti-
guo de Tuxtepec— era el sitio central. El volumen
fue editado por Edith Ortiz Diaz, quien participa
en practicamente todos los capitulos, con excep-
cién del tercero, presentado por Bernardo Garcia
Martinez y dedicado a la revision de lo que se en-
tiende por Chinantla y la Chinantla.

En especial, me parece que la delimitacion
temporal del estudio, fijada hasta el siglo xvi, es
pertinente por dos razones. La primera de ellas,
porque permitié que los autores recurrieran a sus
fuentes arqueologicas y documentales con mds dete-
nimiento, con lo cual se propicié que la exposicion
estuviera mejor argumentada. Un buen ejemplo de
esto es el capitulo dos, dedicado a la ceramica del
poscldsico tardio, en lo que aqui se ha denominado
la Chinantla arqueoldgica, en el cual sus autoras, la
propia editora y Ana Lilia Contreras, procuran de-
terminar, a partir de sus hallazgos, cudl era el papel
de la provincia tributaria de Tuxtepec en el sistema
mayor del Imperio mexica. De este modo, advierten
que en este lugar residia la cabecera administrativa,
donde se acumulaban los productos recaudados que
después serfan enviados a Tenochtitlin. Asimismo,
se presentan otros resultados importantes, relacio-
nados con la cerdmica, que ofrecen la posibilidad
de caracterizar una regién chinanteca prehispanica.
Este capitulo es por demds interesante porque deja
ver que los chinantecos antiguos mantenian relacio-
nes estrechas con pobladores de grupos aledanos, no
solo de la parte que hoy corresponde a Oaxaca, sino
del Golfo, observable en sus restos arqueoldgicos, a
los cuales imprimieron sellos caracteristicos de su
propia cultura y cosmovision.

Ademas, de esta manera los autores del libro

tuvieron la oportunidad de establecer un didlogo

con aquellos estudiosos e historiadores anteriores
que aportaron datos relevantes relacionados con
la provincia tributaria de Tuxtepec, como, por
ejemplo, Bernal Diaz del Castillo (1942), Her-
nan Cortés (1963), Agustin Delgado (1966), José
Antonio Gay (1982), Gonzalo Aguirre Beltran (1992),
Bernard Bevan (1938), Mariano Espinosa (1961) y
Tomas Garcia Hernandez (1989), de quien me sor-
prendié que sdlo se citara una vez, pero con quien
se mantuvo un didlogo constante, perceptible en
la lectura. En general, este trabajo sobresale por su
confrontacién con fuentes que respaldan un proceso
de investigacion serio y riguroso. Sin embargo, por
esta misma razdn, creo que el documento, hasta
cierto punto, es exigente: abunda en citas, notas a
pie de pagina y referencias que amplian o justifican
lo que se menciona en el cuerpo del texto. Esta dificul-
tad se hace todavia mis evidente al descifrar algunos
mapas, cuyas letras pequefias, a mi en particular,
me obligaron a usar lupa. De igual manera, el texto
requiere que el lector conozca previamente ciertos
conceptos para comprender mejor el desarrollo ar-
gumental de los capitulos. Por ¢jemplo, en relacion
con lo sucedido en el siglo XvI, resulta necesario
saber de antemano qué se entiende por términos
como republica de indios o provincia. No obs-
tante, también se hacen definiciones que resultan
muy utiles, como la del concepto de pueblo: “se
entiende como pueblo no las localidades individua-
les, sino las unidades politicas y territoriales basicas
de la poblacién indigena, con identidad definida,
gobierno propio y reconocimiento legal, en cada
una de las cuales habia, o podia haber, un nimero
variable y jerarquizado de sujetos” (p. 71). Como
se puede ver, este concepto no se refiere a lo que se
entiende vulgarmente por pueblo en la actualidad,
porque en el periodo colonial tenia un sentido par-
ticular. Por otro lado, respecto del concepto de su-
jeto, o sujetos, tampoco se aporta una definicion
que ayude a comprender mejor el desarrollo de la

exposicion.
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La segunda razén de la pertinencia de la delimi-
taciéon temporal, de mayor importancia respecto de
lo que acabo de explicar, tiene que ver con el esfuerzo
por determinar como era la extension y el patron de
asentamiento humano en la provincia de Tuxtepec
en la época prehispanica, lo cual, segiin se menciona
al comienzo, no habia sido atendido previamente
en los estudios arqueoldgicos e histéricos. En este
sentido, considero que el libro hace una contribu-
cién relevante e invita a pensar en la posibilidad de
futuras investigaciones con esta intencion, en las que
la arqueologia serfa una de las disciplinas que se des-
envolverian en un terreno fértil para la generacién de
horizontes de conocimiento. Del mismo modo, la
apertura de este sendero de estudio brinda una opor-
tunidad para que surjan nuevos trabajos de caracter
etnohistorico e incluso antropologico.

La preocupacidén por comprender a la provincia
del Tuxtepec prehispanico se articula al interés por
conocer como se dieron los procesos de cambio en
esta provincia una vez que se impuso el dominio
colonial espafiol, para lo cual se pone atencién en
las tendencias de reubicacidén, congregacién o aban-
dono de las localidades que habia en la provincia pre-
hispanica. Esto lleva a los autores a plantear distintas
hipétesis, muy interesantes, que incluyen desde el
desinterés de los espanoles por esta zona que ofrecia
pocas riquezas econdémicas, mas alla del cacao o el
algodén, hasta la influencia de las crisis demograficas
ocasionadas por las epidemias que mermaron a la
poblacién e incluso provocaron la desaparicion de
pueblos enteros, o en el menor de los casos, que éstos
fueran reubicados en sitios mas seguros.

El planteamiento de estos dos problemas, que
en el fondo constituyen uno solo, hace que todos los
capitulos del libro sean muy atractivos. Por ¢jem-
plo, en el capitulo cuatro, dedicado a la historia de
las dos provincias, Cosamaloapan y Teutila, en las
que se dividi6 la provincia tributaria de Tuxtepec,
se exponen avances significativos relacionados con

los pueblos que conformaron estas provincias y sus
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sujetos. Asimismo, aqui es donde se muestra la in-
tencion por averiguar qué es lo que pas6é con nume-
rosas localidades que desaparecieron. En particular,
llam6 mi atencién lo sucedido en la provincia de
Teutila, de la cual se dice que ahora “es una gran-
deza olvidada” (p. 90), ya que en el periodo colonial
mantuvo una posiciéon administrativa central como
cabecera de provincia, en la que se trataban asuntos
de pueblos diversos, fueran cuicatecos, mazatecos o
chinantecos.

Respecto de los chinantecos, sobresale la dis-
cusion de Garcia Martinez, en el capitulo tres, y la
de Ortiz Diaz, en las consideraciones finales del
libro, sobre el tema de Chinantla y la Chinantla.
Surge, entonces, la pregunta: ;de qué hablamos
cuando hablamos de la Chinantla? Ambos autores,
apoyados en fuentes documentales y bibliografi-
cas, suponen que con frecuencia el término se ha
utilizado sin criterios sdlidos, suposicién un tanto
polémica para la diversidad de intentos que han
hecho estudiosos precedentes por caracterizar una
regién, como, por ejemplo, Bevan (1938), Espinosa
(1961), Robert J. Weitlaner (1953), y mds recien-
temente, Ana Paula de Teresa (2011), de quien me
llamo la atencion que su propuesta de delimitacion
regional de la Chinantla no se citara en este libro, pues
me hubiera gustado que se comentara. No obstante,
comparto la posicion respecto de utilizar este tér-
mino con cierta cautela. Cito a Garcia Martinez:
“lo unico que se puede sacar en claro es que decir
que la Chinantla es una ‘regién’ resulta tan vago o
ambiguo como lo fue en su tiempo decir que era
una ‘provincia’”’ (p. 98). El problema, segtin los au-
tores, es que el término Chinantla es moderno y se
recurre a €l para definir una regién. Empero, ellos
demuestran que, en la documentacién antigua, el
término Chinantla se utiliza de manera diferente,
ya que se referia a un pueblo principal. Después, al
parecer, se us6 para definir una jurisdiccién o de-
marcacion politica, como bien se dice en el capitulo

tres: “con todo, llama la atencién que un pueblo



moribundo habitado por tres indios fuese el que
encabezara la ‘Relacion de Chinantla’ y se ostentara
como residencia del corregidor. Chinantla moria,
pero la palabra Chinantla era, sin duda, una palabra
que no se dejarfa morir” (p. 61). Sin embargo, creo
que para efectos de la investigacién antropologica,
histdrica e incluso arqueoldgica, tener una defini-
ci6n regional para la Chinantla resulta atil y ayuda
a mantener un criterio de estudio. El intento de De
Teresa (2011) ha sido un ejercicio que en lo par-
ticular he llevado a cabo y es el caso de los auto-
res de este libro, quienes procuran ahora definir su
Chinantla arqueolégica.

En conclusion, considero que el libro Tuxtepec
en el siglo xv1. Arqueologia e historia es referencia obli-
gada para los estudios futuros en esta regiéon norte
de Oaxaca. Si bien aparece como un avance de una
investigacion de largo aliento, que pretende ampliar
lo dicho en cada uno de los capitulos, la presente
version sirve para su consulta y discusion. Al res-

pecto, llamé mi atencién que en cada capitulo se
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apreciar como la provincia tributaria de Tuxtepec,
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dose a la cadena econémica colonial.
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