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os tiempos actuales son, ciertamente, tiempos extraordinarios.

Desde que la crisis del coronavirus comenzo6 a sacudir el mundo
entero, todos hemos experimentado una paraddjica experiencia del
tiempo, en la que la temporalidad se vive simultineamente como es-
tancamiento y aceleraciéon. Mientras que la mayoria de los habitantes
del planeta se encontraban aislados en cuarentenas y confinamientos
que ralentizaban la percepcidn del tiempo —induciendo a veces el sen-
timiento de vivir un mismo dia que se repetia una y otra vez—, esa
percepcion era acompanada por la rdpida aparicion de acontecimientos
y evoluciones sociales nunca antes vistos. En unas pocas semanas, las
noticias comenzaron a advertir acerca de los peligros de niveles sin pre-
cedentes de desempleo y un colapso econémico global, y medidas antes
consideradas marginales —como el ingreso bdsico universal— o con-
trapuestas a las convenciones de la austeridad econémica —como am-
biciosos planes de estimulo fiscal— se convirtieron en realidades, o por
lo menos, en temas centrales del debate publico.

Es como si un repentino y violento sentido de la historia hubiera
explotado en medio de lo que ya eran tiempos bastante turbulen-
tos. Lideres e intelectuales globales pronto comenzaron a comparar
la crisis del coronavirus con la Gran Depresion de 1929 y aun a con-
siderarla, debido a la intensidad de sus consecuencias, el mas grande
sacudimiento internacional desde las guerras mundiales de la primera

mitad del siglo xx. Enfrentados a la incertidumbre de los tiempos,

* Originalmente publicado, en traduccion holandesa, en la revista Nexus del Nexus
Instituut.



no deberfamos olvidar, sin embargo, que experien-
cias previas de crisis han resultado, después de una
revaloracion reflexiva y de la influencia de lideraz-
gos imaginativos y voluntad de planeacion, en cam-
bios positivos y radicales. Las crisis pueden abrir
nuevos horizontes, al expandir el espacio de la po-
sibilidad historica. El lanzamiento del proyecto de
la integracidn europea, al igual que la consolidacion
de los Estados de bienestar en varias naciones de ese
continente, representaron este tipo de resultado en
su momento: una respuesta critica a los horrores de
la Segunda Guerra Mundial.

De un modo similar, las secuelas de la emer-
gencia traida por el coronavirus no tendrian por qué
ser necesarias o solo perjudiciales. La emergencia
podria convertirse en la ocasién para un punto de
inflexién histérico y fundamental. A pesar de la se-
veridad de las crisis previas en la historia reciente,
tales como los ataques del 11 de septiembre a las To-
rres Gemelas de Nueva York o el crash financiero de
2008, tal vez 2020 serd mds bien el afo que marcard
el final de una era y el principio de una nueva, el
verdadero comienzo del siglo xx1. La crisis del co-
ronavirus podria lograr esto si puede traer consigo
una conciencia de la dimension de las crisis por venir,
en especial en la esfera del medio ambiente. La ac-
tual tragedia bien podria de este modo representar una
coyuntura critica en la cual repensar los supuestos de-
tras de muchas de las interpretaciones prevalecientes
acerca de temas centrales, como la modernidad, la
civilizacion y el progreso.

Dada esta situacion, existe en la actualidad una
necesidad urgente de pensamiento critico para en-
contrar un sentido en las contradicciones del pre-
sente y las incertidumbres del futuro. Un pensador
que puede acompanarnos en el trabajo de compren-
der nuestros tiempos es Ivin Illich, un historiador y
filésofo de la segunda mitad del siglo xx cuyas ideas,
en el contexto de la actual crisis global, podrian
estar alcanzando su momento de mds intensa con-

temporaneidad.

¢Quién fue lvan lllich?
Un repaso de su pensamiento

Nacido en Viena en 1926 y fallecido en Bremen
en 2002, Ivan Ilich fue un agitador intelectual y
autor de influyentes obras de critica social sobre las
patologias de la sociedad industrial. Desde la década
de 1960, Illich se mudd a la ciudad de Cuernavaca,
en México, donde fundé el Centro Intercultural de
Documentacion (Cidoc), una suerte de universidad
alternativa, sin estructura burocratica ni curriculum
fijo, donde los estudiantes podian crear sus propios
planes de estudio individualizado. En el Cidoc, Illich
organizd seminarios internacionales sobre diferentes
aspectos de las sociedades industriales, como la edu-
cacion, la tecnologia, la medicina y el transporte, de
los cuales derivarfan los temas de sus publicaciones
mas conocidas: La sociedad desescolarizada, de 1971; La
convivencialidad, de 1973; Energia y equidad, de 1974,
y Némesis médica, de 1976 (Illich, 2006).

El contexto internacional de los trabajos de Illich
fue el de los primeros afos de la década de 1970: los
anos del shock petrolero y del reporte del Club de
Roma sobre Los limites del crecimiento (Meadows et
al., 1972); una era en la que comenzaba a emerger
una conciencia critica acerca de las contradiccio-
nes del gran boom econémico de la posguerra. Se
puede contar a Illich, en este sentido, como uno de
los criticos mas tempranos y articulados de las con-
secuencias de la Gran Aceleracion (McNeill y En-
gelke, 2014), es decir, el periodo histérico iniciado
alrededor de 1945 y caracterizado por un ascenso
sin precedentes en los niveles del consumo de ener-
gia, las emisiones de gases de efecto de invernadero
y el crecimiento poblacional.

[lich también puede considerarse uno de los
primeros pensadores en darse cuenta de las im-
plicaciones profundas de lo que décadas después
comenzaria a ser llamado el Antropoceno, la nue-
va era geologica —en la que actualmente vivi-

mos— en la que la actividad humana misma se ha
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convertido en un factor central de la alteracion del
entorno natural (Steffen et al., 2011). En el siglo ac-
tual, la humanidad ha estado cada vez mas expuesta
a los efectos colaterales de este cambio profundo,
pues aunque el Antropoceno ha sido una era de
progresos econémicos sin precedentes, también es
un periodo marcado por efectos excepcionalmen-
te adversos, como la degradaciéon ambiental y el
cambio climitico. La obra de Illich puede ser leida
retrospectivamente como una advertencia sobre la
inminencia de estas crisis.

La principal intuiciéon de Ilich era que el pro-
posito original de la tecnologia moderna, funcionar
como el “medio” para la realizacion del “fin” del
florecimiento y la autonomia humanas —lo que
Max Weber llamo la “razén instrumental”—' habia
sido subvertido paraddjicamente por el crecimiento
ilimitado de esa misma tecnologia. Dicho en otras
palabas, Illich argumentaba que, mas alld de cier-
to umbral de expansion, el proyecto moderno de
dominacién del mundo natural y social por medio
de la tecnologia se transformaria en su opuesto, ge-
nerando lo inverso de los efectos que inicialmente
pretendia. Precisamente este tipo de expansion tec-
nologica ha sido, sin embargo, el rasgo definitorio de
la forma en la que se ha entendido el progreso en la era
moderna. Como consecuencia, el desarrollo indus-
trial ha destruido el equilibrio entre la autonomia
humana y la instrumentalidad técnica, dando lugar
a una “sinergia negativa’ entre los sujetos humanos
y sus herramientas, que ha hecho, de los medios, fines
en si mismos. Illich dio a este fendmeno el nombre

113

de “contraproductividad”: “el hecho de que una he-
rramienta dada, cuando sobrepasa cierta intensidad,
inevitablemente aleja del propdsito para el cual fue
creada a mads gente de la que permite aprovecharse de
sus beneficios” (Cayley, 1992: 110).

Por ejemplo, Illich muestra que el trafico ace-
lerado —el uso masivo de medios de transporte mds
alld de cierto umbral de velocidad— no reduce sino

mads bien incrementa la cantidad de tiempo social
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dedicado a la movilidad. Mds atn, la aceleracion del
transporte priva a las personas de la capacidad de
recurrir a su propia movilidad auténoma —el “va-
lor de uso” de sus propios pies— vy las obliga a de-
pender de vehiculos motorizados. Una vez que el
entorno urbano se configura en funciéon de los au-
tomoviles, las oportunidades para el uso de nuestras
capacidades independientes de locomocion se vuel-
ven cada vez menos accesibles. En el nuevo espacio-
tiempo urbano determinado por la aceleracion, todo
el mundo esta sujeto a las consecuencias de las dis-
tancias recién creadas, pero no todo el mundo puede
contar con los mismos medios para recorrerlas. Las
megal6polis modernas son la representacion alegdri-
ca de esta realidad: “en Los Angeles [escribe Illich en
Energia y equidad] no hay destino para el pie: el coche
dictd su forma a la ciudad” (Illich, 2006: 347).

De manera similar, como resultado de la con-
traproductividad, el proyecto de la escolarizacion
universal, al convertir el conocimiento en una mer-
cancia llamada “educacién”, no sélo vuelve inttiles
las capacidades innatas de las personas para apren-
der, sino que también, al crear un sistema de cer-
tificaciones jerdrquicas, constituye una sofisticada
maquina de discriminacién. El involucramiento
obligatorio en la escolarizacién se convierte, de un
modo simultineo, en una condicién para la partici-
pacion social y un privilegio. Como consecuencia, en
vez de generar conocimiento y contribuir a la nive-
lacién social, la escolarizacion termina producien-
do ignorancia y promoviendo una nueva forma de
desigualdad. Illich extendié esta critica a otras es-
feras. En cada uno de los casos, llega a un senala-
miento sobre los limites de la tecnologfa: mas alld de
cierto nivel, las herramientas de una sociedad —ya
sea una maquina o un procedimiento administrati-
vo— generan lo opuesto de lo que presuntamente

se proponen.

1 Véase Weber (2002).



Cuando la tecnologia se sale de control y crea
entornos en los que es imposible vivir sin ciertos
dispositivos —como las escuelas o los automévi-
les—, ésta devasta la naturaleza, establece una tira-
nia de expertos, inhabilita a las personas y las vuelve
adictas de sus propias herramientas. De ahi el doble
llamado de Illich a prescribir limites a la expansion
tecnologica y promover tecnologias, como la bici-
cleta o el libro, que no suponen un consumo obli-
gatorio ni imponen sus propios fines a sus usuarios.
[lich dio el nombre de “sociedad convivencial” a la
colectividad en la que prevalece esta clase de instru-
mentos que optimizan la autonomia.

El regreso de lllich en la pandemia

En la presente pandemia, la actualidad de las tesis
de Illich sobre las herramientas convivenciales se
puede advertir en el papel fundamental que técnicas
simples, pero altamente efectivas, como la aplica-
cibén de pruebas virales, el uso de mascarillas, el dis-
tanciamiento social y el mero lavado de manos han
desempeiiado en detener la propagacion del virus.
El ejemplo de la provincia de Kerala, en la India,
muestra que seguir estos procedimientos puede te-
ner resultados exitosos.

Pero mds alld de estas aplicaciones relacionadas
especificamente con la salud, la actualidad del pen-
samiento de Illich reside en algo al mismo tiempo
mids general y profundo: su original percepcién de
que, durante la segunda mitad del siglo xx, la ci-
vilizacién moderna comenzo6 a transgredir un um-
bral critico social y ambiental. Esta intuicién estaba
acompanada por la idea de que, si no se regulaba o
revertia, esta transgresion resultaria en una serie
cumulativa de crisis. Ciertamente, algunos de los
problemas mds urgentes de la sociedad contempo-
ranea, como el calentamiento global o el desempleo,
parecen ser el resultado del rebasamiento de umbrales

similares a los senalados por Illich. El crecimiento

econdmico, por ejemplo, ya no estd necesariamente
conectado con la creacién de empleos bien pagados,
sino con su contrario; el clima mismo se ha conver-
tido en algo parecido a una realidad manufacturada
y potencialmente alienante.

Debido a su aparicién repentina y sus desas-
trosas consecuencias, la crisis del coronavirus se
ha convertido en la evidencia mds palpable de estos
trastornos en el siglo XXI. La crisis representa, en
particular, una confirmacion de la existencia de una
ruptura en el equilibrio entre las poblaciones hu-
manas y el medio ambiente. Esto es asi porque la
aparicion del virus sars-CoV-2 pertenece a un de-
sarrollo mds amplio, caracteristico de nuestro siglo:
el surgimiento recurrente de nuevas enfermedades
como resultado de la explotacidn ilimitada de la
naturaleza. Tal como lo han demostrado gedgra-
fos y epidemidlogos (Wallace, Wallace y Wallace,
2009), la vasta expansién de las industrias agricolas
y de la ganaderfa ha desempefiado, por medio de la
deforestacion y la destruccion de habitats naturales,
un papel fundamental en la propagacién de nuevos
patdgenos, tres cuartas partes de los cuales se han
originado en animales (CDC, 2020). En las décadas
recientes, este proceso ha sido impulsado por el cre-
cimiento acelerado de la urbanizaciéon y la agricul-
tura industrial, asi como por el incremento en el uso
de productos animales para el consumo humano.

Como ha escrito Kate Brown, con la llegada
del coronavirus se ha hecho evidente “nuestra nue-
va, paraddjica realidad”, caracterizada por el hecho
que “las tecnologias que han hecho posible para
mids y mds de nosotros habitar la tierra también la
han hecho menos hospitalaria a la vida humana”.
(Brown, 2020). Pero esta realidad paraddjica no es,
en realidad, nueva. Es s6lo una instancia exacerbada
del proceso que pensadores como Ivin Illich habian
identificado desde la segunda mitad del siglo pasado:
la contraproductividad de las tecnologias y las insti-
tuciones modernas, por la cual los sistemas humanos

han trastornado la estabilidad ecolégica del planeta.
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Mlich interpreta el mundo moderno como el
escenario de un drama entre dos principios anta-
goénicos: el equilibrio multidimensional de la vi-
da humana y la ideologia del progreso ilimitado.
La mentalidad industrial derivada de esta ideologia
amenaza las varias dimensiones de este equilibrio,
es decir, los limites dentro de los cuales el fenémeno
humano sigue siendo viable, desde la armonia con
la naturaleza hasta la igualdad y la espontaneidad hu-
manas: “el equilibrio de la vida [sostiene en La convi-
vencialidad| se expande en varias dimensiones y, fragil
y complejo, no transgrede ciertos cercos. Hay um-
brales que no deben rebasarse” (Illich, 2006: 373).

El cruce de estos umbrales es, sin embargo, el
fundamento de nuestra civilizacién; en una gran me-
dida, de estas transgresiones deriva su legitimacién
y su significado. Se trata del modelo civilizatorio
creado a mediados del siglo xx, al comienzo de la
Gran Aceleracion. En las décadas recientes, este
proceso se ha intensificado hasta convertirse en una
forma de “movilizacion total global” que ha dado
lugar a sus propias formas de contraproductividad.
Por e¢jemplo, la combinacién de la urbanizacién ma-
siva y la destruccion de los habitats naturales con
la multiplicacién de los viajes a larga distancia ha
creado las condiciones para la rapida expansion de
nuevas enfermedades. Debido a este incremento
en la interconexidén global, los patdgenos pueden
viajar por el mundo e infectarlo en cuestion de se-
manas o dias. En este sentido, la crisis del corona-
virus expresa una suerte de “dialéctica negativa” de
la globalizacién y de la propia modernidad. Por este
proceso, los planes de una manipulacion sin limites
de la naturaleza han terminado por poner en duda
la supervivencia de la propia humanidad.

La crisis del coronavirus parece dar crédito a
otra de las ideas de Illich, expresada en sus escritos
tardios: la transformacién de la salud en un me-
gasistema global interconectado. De acuerdo con
Mlich, hacia finales del siglo xx habia tenido lugar otra

transformacion radical. Esta transformacion conllevo
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el fin de la “era de los instrumentos” y el comienzo
de la “era de los sistemas”, caracterizada por una
administracion global y despersonalizada de la vida
(Mlich, 1994: 4-12). Un sistema se diferencia de un
instrumento por el hecho de que el primero no es
una herramienta en el sentido convencional. En un
sistema, el elemento humano ya no es en realidad
un sujeto: se convierte en un mero nodo. El ope-
rador de un sistema siempre es parte del sistema
mismo, un subsistema que ya no tiene necesidades o
deseos sino solo requerimientos. Para Illich, en esta
era la responsabilidad por la propia salud es equi-
valente a “la integracién de mi sistema inmune en
un sistema mundial socioeconémico” (1990: 5),
es decir, una “interiorizacion de los sistemas globa-
les en el yo bajo el modo de un imperativo categ6-
rico” (1990: 3). En este mundo, lo que llamamos
salud equivale a la capacidad de adaptacién humana
a las consecuencias quimicas, genéticas y climiticas
del crecimiento econdémico. En otras palabras, estar
sano no significa sino una serie de procesos de ad-
ministracién orientados a la “supervivencia en un

sistema técnico” (1990: 4).

La condicion latinoamericana y el mundo

Los paises en desarrollo del Sur global, como los
de Latinoamérica, experimentaran un sufrimiento
extremo por la crisis del coronavirus y la caida eco-
némica consiguiente. Dado que una mayoria de sus
poblaciones carece de un empleo regular —y tie-
nen, por lo tanto, un acceso limitado o inexistente
alos servicios médicos y otros beneficios sociales—,
los efectos de las medidas de confinamiento pertur-
bardn a estas naciones de un modo especialmente
implacable. Esta situacion desigual tiene una ex-
plicaciéon histérica. En muchos de estos paises, en
los que el trabajo es abundante y el capital escaso, los
procesos de la modernizacién econémica han des-

truido las formas tradicionales de vida para todo el



mundo, pero suministrado los sustitutos modernos
correspondientes sélo a unos cuantos. Como con-
secuencia, la mayoria de la poblacién se ha visto
excluida de una nueva forma, arrojada a una especie
de limbo histérico entre la tradicién y la moderni-
dad. Para subsistir, esta gente ha tenido que recurrir
a ese conjunto de estrategias econdmicas y sociales
de supervivencia que conocemos bajo el nombre
genérico de “informalidad”.

Pero aunque naciones como las latinoamerica-
nas han experimentado el rostro mas oscuro de esta
situacidn, en la crisis actual por lo menos algunos
sectores de los paises mas desarrollados también han
experimentado lo que las poblaciones desamparadas
del planeta viven cotidianamente: la precariedad, la
vulnerabilidad y el miedo. Debido a las tendencias
contemporaneas, como el socavamiento de los de-
rechos laborales y la creciente automatizacion del
trabajo, la condicion de las naciones latinoamerica-
nas se estd convirtiendo progresivamente también
en la situacién de grandes segmentos de la poblacion en
los paises de mayores ingresos. En el predicamento
presente, aun en naciones prosperas como Estados
Unidos, los trabajadores a quienes se les ha requeri-
do continuar laborando durante los confinamientos
—muchos de ellos migrantes— porque su actividad
ha sido considerada “esencial”, tienden a pertene-
cer a sectores caracterizados por ser mal pagados
e intensivos en mano de obra, como la agricultura o
los cuidados.

De este modo, la crisis del coronavirus estd re-
velando el papel fundamental que las viejas y nuevas
formas de la informalidad del trabajo desempenan
aun en sociedades completamente modernizadas.
Las tecnologias digitales, que fueron alguna vez
celebradas como la posibilidad de mas libertad ¢
igualdad, ahora han expuesto su potencial para crear
también nuevas modalidades de exclusion. Aqui
parece estar en juego otra dialéctica: en el mundo
contemporaneo, los avances en los modos digitales

de interaccién econdmica no han reducido, sino

incrementado, la informalidad laboral, en particular
mediante la facilitacién de las condiciones para una
extensa economia basada en los trabajos incidentales
y precarios, conocida en inglés como la gig economy.

Tal como Illich habia senalado en sus primeros
trabajos, precisamente por esta condicién historica
“atrasada”, Latinoamérica y otras regiones subdesa-
rrolladas del mundo estin mejor situadas para expo-
ner —y comprender— los limites y contradicciones
de los proyectos de modernizacion. Por lo tanto, a
pesar del relativo estatus marginal de la regién en la
historia mundial, la reflexion sobre la condicion lati-
noamericana tiene en la actualidad implicaciones sig-

nificativas para el resto del mundo.

La alternativa de la convivencialidad:
una filosofia de los limites

A pesar del pesimismo de Illich en sus escritos tar-
dios acerca del destino de la salud en un mundo
global, podemos todavia recurrir a sus ideas tem-
pranas acerca de una reconstrucciéon convivencial de
la sociedad. Frente a una crisis que ha trastornado
naciones tanto del Sur como del Norte global, la
pandemia parece ofrecer la posibilidad de un punto
de inflexioén, una especie de momento de decision
existencial acerca de nuestra interpretacion colectiva
de lo que entendemos por “el progreso”.

El punto de partida para esta reconstruccién
es el reconocimiento de que, en el mundo contem-
poraneo, tanto la tecnologia como la economia han
sido desincrustadas del tejido de las relaciones éticas
y culturales para adquirir una logica propia que
tiende a imponerse sobre todas las otras esferas de
la cultura y la sociedad. En términos practicos, la
creacion de una sociedad convivencial requiere
la institucién de un control ético de la tecnologia
y la economia que establezca limites maximos a
las dimensiones del mundo industrial. El funda-

mento de estos limites seria el reconocimiento,
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primero, de la existencia de “escalas naturales” pa-
ra la operacién de los dispositivos tecnoldgicos en
términos de energla, tiempo y espacio; y segundo, el
hecho de que la violacion de estas escalas —como
en el fendmeno de la contraproductividad— produce
perturbaciones en el equilibrio entre los seres huma-
nosy su entorno. La institucidn de estos limites, Illich
insiste, debe ser un tema de deliberacion publica. La
reconstruccion convivencial de la sociedad demanda,
por lo tanto, una nueva comprension de la politica
democritica como el proceso por el que una sociedad
asume la responsabilidad de la “homeostasis” —la
tendencia a mantener un equilibrio— de su relacion
con la naturaleza.

El camino para llegar a este doble proceso de
reconocimiento pasa por un involucramiento pro-
fundo con la nocién misma de cultura, a la que
Mlich define como el conjunto de arreglos acep-
tados socialmente sobre la forma y los limites de
la accién humana, los cuales van desde las reglas
para lidiar con el dolor, la enfermedad y la muerte,
hasta las condiciones para la exclusion de ciertas ac-
tividades de la esfera del mercado. Esto significa, en
términos ambientales, que el suefio de un dominio
racional de la naturaleza debe ser sustituido por una
reconsideracion de los equilibrios ecoldgicos como
el fundamento para una civilizacién moderna, es
decir, un entendimiento enteramente nuevo de las
relaciones entre la naturaleza y la sociedad.

La originalidad de la teoria illichiana de la mo-
dernidad reside, entonces, en que esta teoria integra
en la idea de lo moderno justo aquel elemento que
ha sido percibido histoéricamente como su antago-
nista: la nocién de los limites. Illich puede ser de
hecho considerado uno de los principales repre-
sentantes, en el siglo xx, de lo que podria llamarse
una “filosofia de los limites”, un estilo de reflexiéon
que pone atencidén a los umbrales y equilibrios co-
mo inquictudes propias de un proyecto moderno
verdaderamente critico. En este linaje filosofico, en

el que podriamos también enlistar a otros autores y
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pensadores eminentes, como Albert Camus, Han-
nah Arendt y Simone Weil, los limites no son s6lo
el objeto de la critica moderna, sino una de sus di-
mensiones. Lo que esta actitud implica es un llama-
do a reexaminar, desde las circunstancias del mundo
moderno, el concepto de cultura como fundamento
de arreglos sociales que, dada la aceptacién de algu-
nas fronteras delimitantes, resultan apropiados para
el florecimiento de lo humano.

En su célebre libro, Hannah Arendt encuadra
en la nocidén de la condicién humana “las condicio-
nes bajo las cuales la vida ha sido dada al hombre”
sobre la tierra —tales como la natalidad y la mor-
talidad—, asi como las condiciones creadas por los
seres humanos mismos, porque estas tltimas poseen
el mismo poder condicionante de las cosas naturales
(Arendt, 1958). Desde este punto de vista, la con-
traproductividad puede interpretarse como el poder
condicionante negativo del entorno creado por los
seres humanos, y la convivencialidad como la op-
timizacion de ese mismo entorno en el nombre de
una primacia de la autonomia y la cultura. La pro-
posicion fundamental de Illich en este sentido es
que, a lo largo de la historia, lo humano ha tenido
una forma determinada culturalmente. Esta forma
ha sido plural, pero siempre ha mantenido una cier-
ta correspondencia entre los dominios ecologicos y
sociales, asi como una cierta proporcionalidad en los
vinculos entre los individuos, las comunidades y el

medio ambiente.

Una nueva era critica

Como resultado de la crisis del coronavirus —una
experiencia radical de incertidumbre y sufrimiento
en masa— el comienzo del siglo XXI se estd convir-
tiendo, tal vez, en el momento histérico en el que la
humanidad puede comenzar a considerar seriamen-
te las implicaciones de haber adoptado un mode-

lo de civilizacion basado en el consumo masivo de



energia y la expansion tecnologica ilimitada. Puede
ser el momento en el que nos volvamos conscientes,
como especie, de que nuestra idea de progreso, cen-
trada alrededor de un modo de organizacion social
aparentemente autébnomo respecto a la naturaleza
—excepto mediante su explotacion—, y vigente
por ya varios siglos, carece de un componente fun-
damental: el concepto de limites criticos.

La llegada de este tiempo representaria una
oportunidad irremplazable frente a las crisis ya pre-
sentes y las crisis por venir, desde la desigualdad
y la migracion hasta las catdstrofes climiticas y el fin
del trabajo. La actual emergencia sanitaria podria
entonces convertirse en un parteaguas decisivo en
nuestra percepcién colectiva de la historia: un mo-
mento auténticamente critico, en el sentido kantiano,
de nuestro entendimiento de la civilizaciéon. Conlle-

varia también una ocasién para una revision de la idea
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