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El término frontera, como unidad de andlisis en regiones donde cohabitan
grupos humanos diversos, se emplea para definir lugares de convivencia. En
el caso de Oaxaca y Puebla ha sido poco utilizado para explorar los espa-
cios de confluencia de grupos étnicos en los que existen limites geograficos
y politicos, aunque en ocasiones conflictivos, que no representan barreras
para la convivencia. En este articulo exponemos tres ejemplos de conviven-
cia de grupos diversos en espacios de frontera entre Oaxaca y Puebla, que
muestran la validez vy las limitaciones del uso del término en contextos de
complejidad étnica.

PALABRAS CLAVE: Sierra Sur, Sierra Cuicateca, Suroeste de Puebla, region, frontera

Living in the Frontier. Three Examples of Historical Analysis in
Regions of Ethnic Frontiers in Oaxaca and Puebla, Mexico

The concept frontier, as a unit of analysis in regions where different human
groups cohabit, has been applied to define places of coexistence. In the ca-
ses of Oaxaca and Puebla, it has not been used frequently to explore spaces
where several ethnic groups converge and exist in geographic and politic
limits that do not represent barriers for coexistence, despite the conflicts. In
this contribution we present three examples from Oaxaca and Puebla that
show how different groups have lived together in frontier spaces, and ex-
pose the validity and limitations of the use of the term in contexts of ethnic
complexity.

Keyworbs: Sierra Sur, Sierra Cuicateca, Southwest of Puebla, region, frontier

* Agradecemos a los dictaminadores anénimos sus valiosas sugerencias. Aunque
no compartimos posturas por completo, el texto se nutrié en gran medida de
sus observaciones. Estd de mas decir que errores o malinterpretaciones son soélo
nuestros.
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a diversidad, caracteristica del estado de Oaxaca y sus dreas vecinas, impone la

interrogante: ;hasta donde delimitar una regiéon? Al estudiar los grupos socia-
les insertos en realidades en las que la geografia afecta su convivencia con otros grupos
diferentes en términos culturales, el problema clasificatorio estriba en que esas dife-
rencias generan roces o distinciones —identidades, al fin y al cabo— que derivan en
la imposibilidad metodoldgica de su estudio como conjunto, si se requicre sefialar las
particularidades.

Lo anterior se problematiza en tres regiones ubicadas en Oaxaca y Puebla,
distendidas por las relaciones entre varios grupos étnicos enmarcados en un tronco
cultural comtn o en una ruta geogrifica que rompe tanto las delimitaciones poli-
ticas actuales como las concepciones de las relaciones sociales entre grupos (véase
el mapa 1). Cada ¢jemplo se analizard en un momento histérico determinado y se
expondra cémo se ha difuminado o remarcado esa diversidad identitaria en cada

region a lo largo del tiempo.!

Fronteras y regiones

La cohabitacién de diversos grupos étnicos en espacios en ocasiones tan cerrados
conduce a la reflexién en torno a su delimitacion, ya sea la impuesta por ellos mis-
mos, mediante la exacerbacion de sus rasgos y una remarcada identidad reflejada
en su organizacion politico-social (Barth, 1976; Bartolomé, 1997: 23-34), o bien
la que el investigador propone como parimetro para producir estudios precisos y
focales que le permitan detectar los factores Unicos de las sociedades estudiadas
(Barabas y Bartolomé, 1999: 13). Como refiere Fredrik Barth (1976: 17-18), los
grupos étnicos no se basan en la simple ocupacién de espacios exclusivos, los li-
mites —fronteras— canalizan la vida social y esto ocasiona una organizacién a

menudo compleja de relaciones sociales.

1 Es evidente que la discusion tedrica, que no se trata en extenso aqui por cuestiones de espacio,
necesita ampliarse y reunir mas ejemplos. Para discusiones mas amplias al respecto, véase Mora
(2020).
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MAPA 1. REGIONES DE PUEBLA Y OAXACA. REGIONES DE ESTUDIO: 1) SIERRA SUR; 2) CANADA; 3) MIXTECA
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Elaboraciéon: Programa Especial de Sistemas de Informacion Geogréfica para Ciencias Sociales y Humanidades.

En algunos casos, la geografia sugiere limites
fisicos que dan pauta a dos 0 mds grupos para senalar
territorios cerrados politicamente, aunque mas alld
exista una convivencia entre ellos, llamada territo-
rialidad, es decir, el uso estratégico del espacio por
diversas sociedades sin definir con ello limites poli-
ticos (Sack, 1986; Barabas, 2003).

La convivencia no serd total entre los grupos
por los mismos motivos que los separan, como el
idioma u otros elementos culturales. Como han se-
nalado otros autores (Radcliffe-Brown, 2010: 47,
Fortes y Evans-Pritchard, 2010), en contraste con

Weber (1977; 2004), no es lo mismo sociedad que
comunidad politica. Esta tltima, por lo regular,
es cerrada, aunque dispuesta a negociar intercambios
con otras comunidades politicas, y vela por la auto-
nomia y la diferenciacién. La sociedad, en la que se
inserta la comunidad politica, se refiere a un campo
de accién mayor de los sujetos en tanto actores so-
ciales. Esto es relevante en el aspecto historico: hoy
nos enfrentamos a municipios —comunidad po-
litica—, en épocas anteriores republicas, alcaldias,
corregimientos, etc., dentro de regiones multiétni-
cas —complejos sociales—.
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Llamamos regiones multiétnicas a los espacios
de complejos sociales en los que interactian suje-
tos diversos, mds alld de limites politicos y territo-
riales en los que entran en juego las interacciones
de ciertos criterios seleccionados, enunciados como
categorias (Barth, 1976: 11-17, 21), que permiten
determinar lazos o relaciones (Van Young, 1987;
Sack, 1986).

En dos de los casos que aqui se analizan, la
geografia serd la que conduzca a la “marginacién”
social de dos comunidades dentro de los sistemas so-
ciales predominantes. En el tercero, serd la identidad
autoadscrita de los pobladores, aun cuando hay da-
tos historicos que la refutan, pero que se conjugan
en el discurso de la identidad para la presuncion y
ostentacion de una comunidad étnica.

En los tres casos sera de relevancia el concepto
de frontera. Stricto sensu, ésta se define como los li-
mites fisicos que circunscriben un territorio. En
el campo de las ciencias sociales se ha discutido la
pertinencia del concepto, pues si bien las fronteras
no representan mas que una linea divisoria entre
dos entidades politicas, en las relaciones sociales y
culturales entre grupos ésta se difumina entre los
lazos de la convivencia misma. Entonces se habla de
sociedades o culturas de frontera, y ésta se vuelca en
un espacio en el que interactian “agentes externos
que hacen los acontecimientos locales” (Fibregas,
1986; 2005: 27; De Vos, 1993).

Estas fronteras, que se crean a partir de la ac-
tividad humana, los encuentros y desencuentros
con la historia propia y de los otros, pueden defi-
nirse como un espacio —fisico o imaginado— de
contacto entre sociedades, culturas o procesos his-
toricos diferentes (Fabregas, 1986: 80). Como se-
fala Cecilia Sheridan (2015: 32), se hace necesario
analizarlas en funcién de las relaciones generadas
en los procesos que erigieron estos espacios dife-
renciados que tomaron forma en un anclaje espa-
cial, pues estas fronteras se han transformado con el

paso del tiempo y en ocasiones sdlo persisten en la

memoria oral o en ciertos rituales (Barabas, 2004:
147; Sheridan, 2015).

Este enfoque permite eliminar dichos limites
dentro de las relaciones sociales. No debemos ol-
vidar el caricter politico de las fronteras, en tanto
limites territoriales que indican relaciones verticales
entre grupos sociales o étnicos, como en los casos
que analizaremos, que se sujetan a ese didlogo entre
entidades dentro de un espacio regional de convi-
vencia multiétnica a favor de un beneficio mutuo,
complementario, aunque éste no siempre suceda
(Barth, 1976: 17-18). Esto conduce a un devenir
erratico en la historia de la frontera, con momentos
productivos en términos sociales, pero también de
disidencias, diferencias, rupturas y confrontaciones.
Asi, la convivencia en frontera es un reto para los
mecanismos de autorregulaciéon de las sociedades
y para las dindmicas de las redes establecidas y di-
ficilmente quebrantables, como lo expondremos a

continuacion.

Sierra Sur: mar de montafias e identidades

Inmersas entre las monumentales e inhospitas sie-
rras del sur del actual estado de Oaxaca, diversas

poblaciones han sobrevivido durante anos a las

2 El término region es uno de los mas utiles en los analisis
historicos y antropoldgicos, pero también es de los menos
claros. Eric van Young recurre a una analogia con los sen-
timientos: reconocibles, pero no explicables. Mas alld de
esta supuesta carencia tedrica, el término es totalmente
empirico, histérico, determinado por factores selecciona-
dos de manera arbitraria de acuerdo con los intereses del
investigador y en consonancia con las fuentes que se lo
permitan. Por supuesto, esto suscita disparidad y una apa-
rente falta de definicion. Quiza ése sea el error, buscar una
definicién tedrica para un término no tedrico, una herra-
mienta de analisis explicada por su uso, y en todo caso,
por su campo semantico, mas no por si misma (Van Young,
1987: 99; Reina, 2013:14-21; Gonzalez, 1997; De la Pefia, 1981;
Mifio, 2002).
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dificultades que impone el medio, el clima, la po-
litica y otros factores que hacen de ésta una region
poco estudiada hasta ahora. Ahi conviven varios
grupos étnicos —definidos asi a partir de cémo se
identifican a si mismos—, entre los que destacan
diferencias como la lengua que utilizan para comu-
nicarse y otros rasgos sociales y culturales.

En los municipios colindantes de Santa Maria
Zaniza, Santiago Amoltepec y Santa Cruz Zenzon-
tepec, las diferencias se enmarcan en las ramas lin-
giifsticas a las que se adscriben: zapoteco, mixteco
y chatino, respectivamente (véase el mapa 2). Estos
grupos han cohabitado durante muchos anos y han
establecido relaciones tanto de beneficio mutuo
como de divergencia y disputa al formar parte de la
frontera idiomdtica, social y politica en la actualidad.
Sin embargo, el panorama es mds complejo que la
delimitacion lineal de tres grupos etnolingtiisticos,
pues en el plano histdrico esta frontera politica se
ha resquebrajado con frecuencia por las relaciones
entre los habitantes, siempre en movimiento. Por lo
tanto, se convierte en una frontera en el sentido del
espacio de interaccidn de agentes externos a cada
unidad grupal (Fabregas, 2005).

Por ejemplo, no habria duda de considerar que
Amoltepec es mixteco, como de hecho se autoiden-
tifica la poblacién.® En la Relacion geogrifica de 1580
se menciona que este pueblo “en la lengua de los
naturales, se llama Yucu Nama” (Acuna, 1984: 195),
nombre mixteco, como lo confirma la lista de to-
pénimos de Antonio de los Reyes (1976). Empero,
hacia 1699, se menciona que en Amoltepec, “por
el comercio que sus naturales tienen con los de-
mas pueblos donde se habla la [lengua] chatina,
la hablan ellos” (Berlin, 1947: 78).* En efecto, los
vecinos pueblos surenos de Amoltepec, encabeza-
dos por Santa Cruz Zenzontepec, hablan la lengua
chatina.

Se conoce realmente poco de la historia pre-
hispanica y colonial del pueblo chatino (Gémez,
2014). Ocupa las estribaciones de la Sierra Sur hasta

la Costa de Oaxaca y muchos de esos pueblos his-
toricamente han formado parte de entidades politi-
cas mas grandes, como Tututepec, en el Posclasico
(Spores, 1993; Bartolomé y Barabas, 1996), pero
su situacion es poco clara. Para ejemplificar, basta
decir que Juchatengo e Ixtapan, ambos chatinos,
fueron pueblos relevantes durante los procesos del
cacicazgo de don Agustin Carlos Pimentel, en 1717,
pues lo proveyeron de las “figuras y letras” de los
mapas y pinturas por €l presentados (Smith, 1966:
49-84). En este caso, se queria demostrar la pose-
sion del cacicazgo de Tututepec por toda la Costa. La
disputa era con el cacique de Sola de Vega. Sin em-
bargo, la mencién de que las pinturas que presenta
el cacique son de Juchatengo e Ixtapan, pueblos
chatinos, quizd indique su autonomia de Tututepec
hacia 17172

De vuelta a Amoltepec, hacia el norte tenemos
datos similares de la confluencia social. Por ejemplo,
en 1880, en un pleito por tierras entre Chalcatongo
y San Miguel el Grande, en la Mixteca Alta, se dice
que “en épocas remotas fue Chalcatongo la morada
de un casique bien poderoso, al cual estuvieron su-

6

jetos muchos pueblos”,® en tanto que, en un pleito
anterior, también sobre las tierras del cacicazgo, se

. 3 b ”
mencionan esos “‘pueblos sujetos”:

Don Fernando de Velasco y Arellano, Yndio Na-
tural y Vecino del Pueblo y Cavecera de Chalca-
tongo, y Casique y Sefior Natural de €l, y los de

3 Este apartado se basa en la informacion recabada en tem-
poradas de campo, desde 2016, en la region de la Sierra Sur.
AGN, Clero regular y secular, vol. 159, exp. 1, f. 132v.

5 En este pasaje se ha identificado, como parte de las “pintu-
ras” en cuestion, el Codice Colombino (Smith, 1966: 78). No
se postula que sea chatino o que lo hayan elaborado los de
Ixtapa o Juchatengo, pero si se destaca que, para el siglo
XVill, junto con otras “pinturas” estaba en posesion de estos
pueblos.

6 AGEO, Gobierno, Tierras, Expedientes de conflictos de tierras
y aguas, leg. 781, exp. 15, f. 1r.
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MAPA 2. LOS TRES PUEBLOS COLINDANTES EN LA SIERRA SUR
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Santa Catharina, Santa Lucia, los Reyes, Santa  no reconocian los linderos que el cacique reclamaba
Cruz, Santiago Yosondua, San Matheo Yucutin- €COmo suyos.

dod, Santo Domingo Yxcatlan, San Miguelito y Amoltepec, en este caso, queda en una posicidon

San Miguel el Grande, todos de esta Jurisdicién.”  de frontera ante cuatro entidades politicas. Por el

norte, con el cacicazgo de Chalcatongo, cuya exten-

Hacia 1776 comienza un pleito entre el cacique  sion politica y territorial es poco conocida, aunque

Fernando de Velazco y esos poblados. Varios de los  es casi seguro que lindaba con Amoltepec. También

nombrados como parte de Chalcatongo niegan ha-  por el norte, segin la Relacion geogrifica de 1580,

ber pertenecido a ese cacicazgo. Para conocer los

limites incluso se recurre a los de Juquila, que nie-
gan haber colindado con ese cacicazgo. Este pleito ;7 ,¢zo Gobierno, Tierras, Dotaciones, restituciones v adjudi-
desat6 otros mis entre los pueblos colindantes que caciones, leg. 55, exp. 23, f. 2r.
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colindaba con la jurisdiccion politica de Teozacoalco
(Acuna, 1984: 148), pero “antiguamente eran suje-
tos, por concierto, al senor de Tututepeque, al cual
tributaban [...]. Ansimismo, antiguamente ayuda-
ban al sefior de Tututepeque en las guerras que se le
ofrecian, con los mexicanos y con otros indios co-
marcanos” (Acuna, 1984: 148). Hoy los pobladores
aun recuerdan que sus relaciones comerciales y so-
ciales eran hacia Tlaxiaco y la Costa, y como se dijo,
hay registros de sus relaciones con los pueblos chati-
nos del sur. El otro gran centro politico prehispanico
era precisamente Tututepec, al sur, aunque hay que
hacer notar que, en 1746, Antonio de Villasenor
y Sanchez registra que en “Tututepec [se habla
el] idioma chatino [y en] el pueblo de Tozacualco
[...] del idioma chatino” (2005: 513, 520), cuando
ambos siempre se han considerado pueblos mixtecos
(Gay, 1990: 10; Spores, 1993).

Entre los mixtecos Amoltepec y Tututepec se
halla Zenzontepec —de hecho, Juchatengo, chatino,
colinda con Cola, hoy Sola de Vega, zapoteco (Garcia,
2013: 192, 269; Smith, 1966: 81)—. Zenzontepec
es el otro bastion de frontera étnica entre los pueblos
mixtecos y chatinos. Teojomulco, la poblacion ve-
cina de Zenzontepec, era considerada antiguamente
como hablante de chatino o de alguna variante del
zapoteco (Sullivant, 2016). Hoy no se recuerda que
se hablara esa lengua, aunque se utilizan algunas
palabras en chatino. El registro de 1699 asienta: “cl
dicho beneficio de Theoxomulco, en que se habla
la lengua chatina, que también es de las dificiles
de este obispado”.® También Villasefior y Sianchez
(2005: 520) registra esta poblacién como chatina.
Seguin nos han informado, en sus “Titulos primor-
diales” menciona a Francisco Pimentel, cacique de
una gran porcién de la Mixteca y activo durante la
segunda mitad del siglo xvi (Spores, 2015; 2018).°
De corroborarse esta asociacidn, se demostraria la
cercania entre los pueblos de habla mixteca con éste
de habla chatina, lo que apuntaria a relaciones mas

alld del comercio, como cercanias por parentesco
o politicas.

En cuanto a los pueblos zapotecos, al oriente, es
conocida la dificultad de su clasificacion en las cate-
gorias monoliticas basadas en la lengua, debido sobre
todo a la movilidad en el corredor de Valles —Sola de
Vega— hacia la Costa —Santa Catarina Juquila—.
Por ejemplo, uno de los cuadernillos de “cuenta
de los dias” referidos en las diligencias de Gon-
zalo de Balsalobre, segiin la declaracién del testigo,
estaba en “lengua de Sola” y “otro en chatino”
(Berlin, Balsalobre y Hevia, 1988). El primer idioma
corresponderia al solteco, una lengua del tronco lin-
gliifstico zapotecano que se coloca en un lugar inde-
pendiente en la clasificacion de Thomas Smith Stark
(2007: 103), pero que Mark Sicoli (2015) incluye en
una “rama divergente muy temprana’ del zapoteco
del oeste u occidental (Sudrez, 1972). El segundo
forma parte del tronco lingliistico zapotecano, aun-
que se habla mads hacia la Costa, hasta Zenzontepec
y Teojomulco (Greenberg, 1987; Bartolomé y
Barabas, 1996). Juan José Rendon propone que el
papabuco —otra de las lenguas en la que quiza se
anotaron los “cuadernillos” de Sola— serfa un “es-
labén” entre los idiomas zapotecos de Valles, de Sola
de Vega: Coatecas Altas y Tejalapam, y los chati-
nos de la zona alta (Rendén, 1995: 87-114; Sudrez,
1972). Smith Stark (2007; 1995) lo incorpora al za-
poteco medular y para Natalie Operstein (2005) es
una subrama del zapoteco. Se sabe que estos “cua-
dernillos” circularon desde Juquila, hasta el oriente

8 AGN, Clero regular y secular, vol. 159, exp. 1.

9 El dato sobre este personaje fue proporcionado por un
vecino de Teojomulco que sirvié en Bienes Comunales
de dicha poblacion y conoce sus titulos en profundidad.
Desafortunadamente, ha habido negativas de la autori-
dad en turno para consultar la documentaciéon que posee.
Esperamos que en futuras investigaciones se pueda acce-
der a este material, importante para el estudio histérico de
los pueblos chatinos.
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MAPA 3. SUBDIVISIONES DE LA REGION CANADA
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Elaboracion: Programa Especial de Sistemas de Informacion Geogréfica para Ciencias Sociales y Humanidades.

de los Loxichas de la Sierra Sur —cercanos al Valle
de Miahuatlin—, y hasta Teojomulco, al poniente.
Uno de ellos provenia de Juquila y estaba escrito
en chatino. Incluso se menciona un personaje de
Yolotepec, en la Mixteca Alta, como portador de un
ejemplar (Berlin, Balsalobre y Hevia, 1988; Tavirez,
2012: 214, 203-220; Van Meer, 2000).

Asi, el panorama politico y étnico de la Sierra
Sur se torna mds complejo cada vez, al enumerar mas
de tres categorias tajantes, a saber, mixtecos al norte,
zapotecos al este y chatinos al sur. Las imbricaciones
sociales, de comercio y politicas no permiten trazar

lineas imaginarias de delimitaciones, mds bien se
contemplan numerosos espacios de transito, dreas
de frontera, como postula Andrés Fibregas (2005).

Sierra Cuicateca: disputas politicas

Localizada al noreste de Oaxaca, la Sierra Cuicateca
forma parte de la regiéon Canada, compleja no sélo
por sus grandes contrastes geograficos, sino por la
pluralidad de los grupos etnolingtiisticos que la ha-
bitan y por sus diferencias econdmicas, politicas y

Vivir en la frontera. Tres ejemplos de andlisis historicos en regiones de fronteras étnicas en Oaxaca y Puebla, México
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MAPA 4. MUNICIPIOS QUE CONFORMAN LA SIERRA CUICATECA
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culturales (véase el mapa 3). En este espacio, ademas
de los cuicatecos, existen comunidades mixtecas,
mazatecas y chinantecas (véase el mapa 4).

A pesar de sus diferencias, estas poblaciones
reunidas en una misma region se interrelacionan en
numerosos aspectos de su vida cotidiana —fiestas,
comercio, alianzas matrimoniales—, no s6lo con sus
vecinos, sino con comunidades mds alld de los limites
geograficos y politicos —municipales, distritales,
estatales y regionales— que se les han impuesto.

En el momento de la Conquista, mazatecos,

mixtecos y cuicatecos ya habitaban esta parte de

la sierra. Es lamentable que no se conozca ningin
documento prehispanico o colonial temprano sobre
las relaciones de estos grupos antes del arribo espafiol
y que haya pocas investigaciones al respecto (Hunt,
1972; Munn, 2014; Spencer y Redmond, 1997).
La llegada de los espafioles acarre6 cambios
que afectaron la vida de las comunidades de la sie-
rra. Por ejemplo, durante la Colonia el pueblo de
Teutila ocupd uno de los lugares mds importan-
tes de la regién, como cabecera politica de corre-
gimiento y mds tarde alcaldia mayor. También fue
sede de la doctrina dominica (Garcia, 1904: 74;
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MAPA 5. PUEBLOS PERTENECIENTES AL CURATO Y ALCALDIA MAYOR DE TEUTILA EN LA SIERRA CUICATECA
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Elaboracién: Programa Especial de Sistemas de Informacion Geografica para Ciencias Sociales y Humanidades.

Gerhard, 1986). Hacia mediados del siglo xviir, su
jurisdiccién politica se componia de 36 pueblos,
divididos en cuatro curatos (véanse el cuadro 1 y el
mapa 5)."” Uno de ellos, el de Teutila, incluia diez
poblaciones de la sierra, entre ellas Chiquihuitldn,
Cuyamecalco y Santa Ana. La primera pertenecia al
grupo mazateco y las otras dos al mixteco. El resto
de las poblaciones, con excepcién de Jalitatuane,"
eran de origen cuicateco.

La mayoria de los pueblos de la jurisdiccion de
Teutila quedod incluida en la categoria de barrios o

estancias sujetas. Sin embargo, hacia finales del siglo

xv11, con las cédulas de composicidén de tierras algu-
nas poblaciones indigenas presentaron numerosas
solicitudes para separarse de sus cabeceras (Carrera,
2015: 31; Menegus, 2017). Como consecuencia,
en la década de 1670, Chiquihuitlin, Santa Ana

y Cuyamecalco solicitaron ante la Real Audiencia

10 Enelmapa 5, en la mayoria de los casos, los pueblos corres-
ponden a los municipios. Sélo dos son agencias municipa-
les en la actualidad: Santo Domingo y Santa Cruz.

n Fuera de la mencion de Ajofrin (1964), se desconocen otros
datos sobre este poblado.
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CUADRO 1. PUEBLOS BAJO LA JURISDICCION DE LA ALCALDIA MAYOR DE TEUTILA
Pueblos del curato

Curato

Theutila
Chapulapa, Talixtaca, Jalitatuane

Theutila, San Andrés, Santa Cruz, Santo Domingo, Chiquihuitlan, Santa Ana, Cuyomecalco,

Jalapa y pueblos

Jalapa, Yxcatlan, Suyaltepeque, Oxitlan, Tlacuasin, San Esteban, San Antonio, Quesalapa

bajos

Sierra Tepetotutlan, Ayautla, San Juanico, Thenango, San Pedro Tlapepuscos, San Antonio Barrio,
Santiago Tlapepuscos, San Juan Zapatitlan, San Pedro Sochiapa, Santa Ana Comaltepeque,
San Juan Zautla

Usila Usila, Santiago de Arriba, Valle Real, Yetla, Osomacin, Jacatepeque, Chiltepeque, Tuxtepeque

Fuente: Ajofrin (1964).

pasar a la jurisdiccién de Cuicatlin. Entre los mo-
tivos que exponen estan las grandes distancias entre
ellos y la cabecera, las dificultades de acceso y los
abusos cometidos por las autoridades de Teutila en
el tequio y cobro de tributo.!?

Se desconoce la fecha en la que estas pobla-
ciones lograron separarse de su cabecera, pero hacia
1711, Chiquihuitlan ya era Republica de Indios y
Santa Ana y Cuyamecalco eran sus pucblos suje-
tos. En conjunto, comenzaron el proceso de com-
posicion de sus tierras.”® ;A qué se debid que uno
de los tres pueblos se convirtiera en cabecera y los
otros en pueblos sujetos? Atn queda por resol-
ver esta cuestidon. Es probable que la decision es-
tuviera relacionada con el tamafno y nimero de
tributarios de cada pueblo, pues hacia finales del
siglo xvil Chiquihuitlidn tenia 50 tributarios, Santa
Ana contaba con 23 y diez medio tributarios, y
Cuyamecalco solo tenia nueve."* Otra hipotesis es
que se hubieran nombrado cabeceras y sujetos con
base en la importancia de las poblaciones durante el
periodo prehispdnico, que en esas fechas se seguia
respetando, como sucedié en el Centro de México
(Gibson, 1980: 35-37).

Mis alla de los motivos para nombrar cabe-
ceras o sujetos, esta division existié durante toda la
época colonial. Al consumarse la Independencia,
muchos de los pueblos que habian sido cabeceras

adquirieron la categoria de municipios y los sujetos

de agencias municipales. En otros casos, los sujetos
pasaron a ser municipios.

Respecto a Santa Ana y Cuyamecalco, se des-
conoce cuindo adquirieron la categoria de muni-
cipios, pero hacia la década de 1920 Santa Ana ain
aparece como agencia de Chiquihuitldn,” mientras
Cuyamecalco ya era un municipio independiente.'®

Durante el siglo X1X, Santa Ana denunci6 a sus
vecinos de Cuyamecalco por abusos cometidos en
terrenos que les prestaron y Chiquihuitlin acusé a
Chapulapa por el despojo de sus tierras con la ayuda
del alcalde mayor de Teutila.” En ambos casos se des-
conoce la conclusion de los procesos.

Santa Ana y Chiquihuitlin permanecieron re-
lacionados durante varios siglos, situacion que generd
varios conflictos. A pesar de que se reconocian los
limites de las tierras pertenecientes a cada pobla-
cién desde tiempos coloniales,' en el transcurso

del tiempo se presentaron numerosas denuncias

12 AGN, Indios, vol. 25, exp. 10.

13 AGEO, Asuntos agrarios, Peticiones de pueblos, Cuicatlan,
leg. 13, exp. 1.

14 AGN, Indios, vol. 25, exp. 10.

15 AMCHI, Mesta, 1905.

16 AGEO, Asuntos agrarios, Peticiones de pueblos, Cuicatlan,
leg. 13, exp. 4,1917.

17 ABCSAC, Bienes comunales, exp. 1,1852-1853; Aca, 276.1/1791,
San Francisco Chapulapa, mismo nombre, Cuicatlan.

18 ABCSAC, Bienes comunales, exp. 1, 1852-1853.
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MAPA 6. AREA EN DISPUTA ENTRE SANTA ANA CUAUHTEMOC Y CHIQUIHUITLAN DE BENITO JUAREZ DE

ACUERDO CON LA TRADICION ORAL
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Elaboracién: Programa Especial de Sistemas de Informacion Geografica para Ciencias Sociales y Humanidades.

relacionadas con la invasion de tierras por parte de
poblaciones vecinas o particulares.

Las personas mayores de los pueblos involucra-
dos aun recuerdan uno de los enfrentamientos que
tuvo lugar desde finales del siglo X1X hasta media-
dos del siguiente. Como parte de este movimiento,
la gente de Chiquihuitlin y Santa Ana peleé con
tenacidad unos terrenos ubicados en los limites de
ambas poblaciones (véase el mapa 6). De acuerdo
con los pobladores de estos municipios, el conflicto
ocasiond muchas muertes y abusos en ambos pueblos,
que vivian en “guerra’ constante, y fue necesaria la
intervencion del ¢jército para calmar a la poblacion.

Al final, la documentacion avald la propiedad de la
tierra en el municipio de Santa Ana Cuauhtémoc. En
la actualidad, las poblaciones mantienen relaciones
comerciales, en festividades y de transporte, pero
algunas personas mayores recuerdan el conflicto y
aun guardan cierto rencor hacia la poblacion vecina.
Ante situaciones como ésta surge la pregunta de por
qué este conflicto llego a ser tan grande y marcé la
memoria de las dos poblaciones. Quizd uno de los
factores que intensifico la disputa haya sido la dife-
rencia étnica, aunque también debié haber causas
politicas, econdmicas y sociales.
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Como se mostrd, los espacios fronterizos mul-
tiétnicos son zonas de convivencia, pero también de
conflicto, debido a que las fronteras no son fijas y
son habitadas por mds de un grupo social. Por ello
es necesario estudiar esta complejidad a fondo para

entender los procesos.

El Suroeste de Puebla: éapropiacion
de identidad?

Como en los casos anteriores, una region que se conoce
poco aun es el Suroeste de Puebla (véase el mapa 1). En
tiempos de la Colonia, comprendia las poblaciones
del corregimiento de Chiautla de la Sal, hoy de Tapia
(Gerhard, 1986: 96-100, 110-112). Al norte colindaba
con las villas del marquesado (Garcia, 1969), lo que en
cierta medida impedia que existiera un acercamiento
académico a su historia. Ser una region de frontera
étnica es otra de sus caracteristicas.

Segtn la Suma de visitas (Garcia, 2013: 160),
partia términos desde Izucar, de la Coatlalpan nahua
(Paredes, 1991), hasta Olinald, al sur, y Acatlin, al
oriente de la Mixteca Baja. Sabemos que en el
Posclisico, hacia el suroeste de la region, habia gru-
pos “coixcas”’, denominados asi por su lengua —"“es
como la mexicana difiere en algunos vocablos la di-
ferengia que ay es ser la lengua mexicana muy polida
y esta muy tosca”—," en particular en la regién de
Iguala, quizd con Huitzuco como dltimo bastién
(Acuna, 1985, VI: 340). Al norte, predominaba la
lengua tlahuica (Sahagtn, 1989, X, 9: 608; Tavirez,
2012: 24). Hacia el sur, en Piaxtla, considerado
parte de la Mixteca Baja, se hablaba “lengua mexi-
cana corrupta por que es de la provincia de Totola”
(Acuna, 1985, V: 57). Esta provincia es mis cercana
al sur del Balsas, en Guerrero.

Diego Munoz Camargo menciona que los
pueblos de Iztcar y Chietla se unieron a las hues-
tes mexicas en una campana contra los huexotzin-
cas (Acuna 1984, IV: 181). Chietla aparece en la

Matricula y el Mendocino como parte de la region de
Tepeaca (Barlow, 1992: 145-149). Hay muy pocos
datos para ubicar a Chiautla en esta area, aunque en
términos parroquiales siempre fue la cabecera mas
importante (Cortés, 2008), muy cercana a la parte
sur del estado, incluyendo Tulcingo y Toltecamila,
colindante con el actual estado de Guerrero (Garcia,
1904: 113).

Como se nota, la escasa documentacién novo-
hispana no aporta datos suficientes sobre la identi-
dad de estos grupos, aunque podemos suponer que
se hablaba nahuatl, al menos en el Posclisico.

La evidencia arqueoldgica de la region recopi-
lada hasta ahora remite al periodo Clisico (400-900
d. C.) y coincide con el desarrollo estilistico de la
Mixteca Baja. Su epigrafia muestra algunos patrones
caracteristicos del estilo 7uifie, lo cual sugiere dina-
micas sociopoliticas locales en el corredor geogrifico
del rio Balsas y sus afluentes (Rosas y Rodriguez,
2016). De hecho, en las evidencias analizadas se de-
tectan glifos del repertorio del Epicldsico, como los
de Xochicalco, en Morelos, y Huehuepiaxtla, en
Puebla.

Esta identificacién poco clara con los grupos
nahuas de Morelos, aunada a la caracterizacién de
la regién econémica como de la Mixteca poblana
(Masterrer y Martinez, 2010; sep, 1997: 28-29),
ha derivado en que los pobladores se apropien de una
identidad como “mixtecos”, por mas que su lengua
y en parte sus costumbres hayan sido reconocidas a lo
largo de la historia como nahuas.?

No s6lo nos enfrentamos a una regiéon de fron-
tera entre lo que podriamos denominar la “Mixteca
historica” —como la han definido Barbro Dahlgren
(1990) y Kevin Terraciano (2013)— y la concep-
tual, construida en parte por los investigadores
(Masferrer y Martinez, 2010), sino también a un

19 AGl, Indiferente, 1529, num. 4, fol. 44, f. 109r.
20 Véase la Relacion de los obispados, en Garcia (1904).
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espacio de trdnsito entre diversos grupos a lo largo
del tiempo (véase el mapa 7).

Falta investigar mas las relaciones historicas en-
tre las poblaciones de la region y las identidades que
se generaron a raiz del contacto u oposicion con sus
vecinos. Lo cierto es que los pobladores han recon-
figurado y reapropiado ese vacio historico con la
finalidad de relacionarse con un grupo social, poli-
tico y cultural sobre el que se ha construido todo un
discurso de grandeza.?!

Comentarios finales: fronteras y bordes

A lo largo de este texto se ha delineado un pano-
rama de las relaciones entre diversos grupos en re-
giones que hemos denominado “frontera étnica”.
La primera clasificacién responde al campo de la
lingliistica; sin embargo, no es un limite para que
existan vinculos de otra indole, lo que deriva en
movilizaciones constantes de personas, y con ellas,
de elementos étnicos y culturales que se incorporan

a un entramado mayor.
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