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Analizo dos textos de Ernest Gellner en los que interpreta a Malinowski, su
vida y la teoria funcionalista. En el primero, “Zendn de Cracovia o Revolucion
de Nemi o El desquite polaco. Drama en tres actos”, compara a Malinowski
y la teoria funcionalista con Zendén de Elea vy su filosofia del ser como el Uno
inamovible. En el segundo, Lenguaje y soledad. Wittgenstein, Malinowski y
el dilema de los Habsburgo, se aproxima a Malinowski a partir de sus discre-
pancias con Ludwig Wittgenstein, de esta manera, uno resulta la imagen in-
vertida del otro. Aunque los dos habitaron el Imperio austrohingaro, ambos
reflejan las contradicciones de la época: el conflicto entre la visién cosmopo-
lita y la nacionalista del ser humano y el mundo.

PALABRAS CLAVE: Malinowski, Wittgenstein, evolucionismo, funcionalismo, po-
sitivismo, cosmopolitismo, nacionalismo

Malinowski or the Polish Revenge: An Ernest Gellner’s Approach

I analyze two texts by Ernest Gellner in which he interprets a figure of Mali-
nowski, his life and the functionalist theory. In the first article, “Zeno of Cracow
or Revolution at Nemi or the Polish Revenge. A Drama in Three Acts”, Gellner
compares Malinowski and his functionalist theory to Zeno from Elea and his
philosophy of being as an Immovable One. In the second text, Language and
Solitude. Wittgenstein, Malinowski and the Habsburg Dilemmal, he approa-
ches Malinowski taking as a frame of reference the discrepancies between
him and Ludwig Wittgenstein. Each one of them results the inverted image
of the other. Although they both were inhabitants of the Austro-Hungarian
Empire, they reflected the contradictions of their time, especially the opposi-
tion of the cosmopolitan and the nationalist visions of the man and the world.

KeywoRrbDs: Malinowski, Wittgenstein, evolutionism, functionalism, positivism,
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Introduccion

mpezaré con un recuerdo personal. A comienzos de la ultima década del

siglo pasado participé en un seminario en la Universidad de Varsovia, orga-
nizado por Ernest Gellner —quien visit6 la capital de Polonia y después Praga, su
ciudad natal— en calidad de profesor visitante. Gellner estaba interesado en la
consolidacion de la nueva Europa y también daba conferencias acerca de los temas a
los que se habia dedicado en su larga trayectoria: el nacionalismo, la critica aguda
a la filosofia del lenguaje de Ludwig Wittgenstein, los ataques feroces a Sigmund
Freud y el movimiento psicoanalitico, el repudio al giro hermenéutico en la antro-
pologia social, el antirrelativismo y el antiposmodernismo. Gellner discutia en
Varsovia con Jiirgen Habermas y Richard Rorty. El fue el mds aplaudido y admi-
rado por estudiantes y profesores. Salvo estas conferencias en las que se daba a co-
nocer con su ironia implacable, ibamos al seminario con otros alumnos y maestros
a aburrirnos juntos.

Entre las presentaciones dominaban temas politicos que se discutian a diario
en la radio y la prensa: la situacién politica en Europa del Este, los partidos politi-
cos en Bielorrusia, las perspectivas para un nuevo orden internacional, la analogia
entre la paz de Westfalia y la nueva Europa después de la caida del Muro de Berlin,
la relacion entre Rusia y sus satélites de antes, y asi ad nauseam. Los participantes
presentaban y el profesor Gellner escuchaba y caia a ratos en un merecido ensueno.
En una de las charlas mis tedricas se hizo una comparacién entre Gottfried Leibniz
y Bronistaw Malinowski, se trazd una analogia entre el principio de la razén sufi-
ciente y la teoria funcionalista. Esto bastd para que profesor Gellner dejara de sonar.

Se puso de pie de repente, se acerco al pizarrén y comenzd a explicar el sic ef
non del funcionalismo malinowskiano. Su voz sonaba como un tubo, su entusiasmo
era contagioso. Este momento fue suficiente para que dejiramos de aburrirnos
juntos. El profesor Gellner se dejé llevar por la ola de su gran pasion: la figura de

Malinowski y su papel en la historia de la antropologia social.
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En este ensayo retomo el legado gellneriano
sobre Malinowski a partir de dos textos: el articulo
“Zendn de Cracovia o Revolucion de Nemi o El des-
quite polaco. Drama en tres actos” (Gellner, 1998)
y el libro péstumo Lenguaje y soledad. Wittgenstein,
Malinowski y el dilema de los Habsburgo (Gellner, 2002).
Estos textos son solo dos perlas en una caja de joyas
de textos filosdficos, socioldgicos y antropologicos
que Gellner creé a lo largo de su rica vida académica.
Como en un tapiz, en estos trabajos se entretejen los
temas que lo apasionaban y que le valieron la fama
—y la enemistad de muchas personas— de critico
ferviente de Wittgenstein; adversario de Freud y el
movimiento psicoanalitico; conocedor del mundo
musulman; profundo critico del nacionalismo y los
nacionalismos; verdugo del posmodernismo en la
filosofia y las ciencias sociales; hdbil heredero del

estructural-funcionalismo, y last but not least, ilustre

popperiano (Gellner, 1962; 1985; 1986; 1988; 1992;
1993; 1997, 1998; 2005).

Malinowski, como el mismo Gellner, fue un
personaje controvertible, importante y polémico. En-
tre quienes lo alababan, habia sobre todo antropélogos
britanicos de la talla de Edmund Leach y Raymond
Firth. Sus adversarios formaron un grupo mds nu-
meroso —Alfred Reginald Radcliffe-Brown, Clyde
Kluckhohn, Max Gluckman y Robert Lowie—,
sin mencionar la nueva cohorte de varios “istas”
—posmodernistas, posestructuralistas y poscolonia-
listas—. La mirada de Gellner destaca de entre esas
voces: la ironia, el estilo apasionado, el uso de metafo-
ras'y analogias epistemologicamente pertinentes, la in-
terpretacion del tercer mundo popperiano de las ideas.
Todo esto se quedard en el sésamo de la historia de la
antropologia social como un tesoro, quizd no menos

valioso que las ideas de Malinowski, a quien admiraba.

CORTESIA DE LA BIBLIOTECA DE LA LONDON SCHOOL OF ECONOMICS AND PoLITICAL SCIENCE » Hombres de Dobuan y Sinaketa con sus canoas, 1915-1918.

46 ‘ Desacatos 71 » Witold Jacorzynski



Malinowski o el desquite polaco

En el articulo “Zenoén de Cracovia o Revolucion de
Nemi o El desquite polaco. Drama en tres actos”,
Gellner (1998) nos introduce en la complicada si-
tuacion de Polonia en el siglo X1x. Ve a Malinowski
con un complejo nacionalista frustrado como te-
l6n de fondo. A partir de 1795, cuando fue la al-
tima reparticion de la I Republica de Polonia entre
Rusia, Prusiay Austria, los polacos perdieron su in-
dependencia. Caminaban al borde de dos abismos:
la extraneza y el retraso frente a la cultura europea
occidental. A partir del siglo xvi, el Weltgeist eu-
ropeo se vistié con los trajes del progreso y Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, su sastre principal, le da-
ria una forma intelectual definitiva en el siglo XIX.

Polonia, desprovista de Estado propio, solo
podia elegir entre dos escenarios posibles: quedar
dentro o fuera de la historia. Si el progreso se define
como el hecho de poseer Estado propio —Hegel
sugeria que las naciones con Estado eran mas per-
fectas que aquellas con ese vacio—, Polonia no pro-
gresaria, estaria fuera de la historia. En un escenario
optimista, en el que se rumiaba todavia la pastura de
los gloriosos siglos pasados, Polonia se quedaba en
la historia, pero en una situacién desigual frente a

Occidente. Los polacos entraron como...

ciudadanos de segunda clase, companeros de viaje,
provistos en el mejor de los casos con una especie
de visas de inmigrantes o de permiso de ingreso en
la plena racionalidad, hombres vivamente ansiosos
que esperan a ver si se les otorga la plena ciudada-
nia. Silaadquieren, esto se debe a la cortesia de sus
superiores que generosamente les incorporan en su

trayecto mas feliz (Gellner, 1998: 60).

Al caracterizar de esta manera la situacion de Polonia,
Gellner plantea una pregunta importante: ;c6mo
reaccionaron los ciudadanos de segunda frente a

este dilema? Habia dos opciones radicales: podian

asimilarse a los ciudadanos de primera; rechazar su
condicidn étnica, que les relegaba a la ciudadania de
segunda; o bien, podian convertirse en los “naciona-
listas irredentistas” y obligar al Weltgeist a enmendar
su proceder y devolver el Estado a la nacién. Entre
estas opciones radicales podian construirse eleccio-
nes intermedias: el internacionalismo marxista o
el cosmopolitismo permitian evitar la Escila del asi-
milacionismo y el Caribdis del nacionalismo irre-
dentista. Malinowski escogid esta Gltima. Como
polaco, deseaba trascender su polonicidad para vol-
verse cosmopolita britanico. Como antropdlogo,
abraz6 la antropologia britnica, cuyo primer expo-
nente era James George Frazer.

Gellner cita una confesiéon que Malinowski
hizo en una conferencia en Liverpool, en 1925:
“me gustaria que se trasladaran ustedes unos veinte
afos atrds y a una antigua ciudad universitaria es-
lava [...]. Entonces podria mostrarles a un estu-
diante que salia del edificio medieval del colegio
visiblemente afligido, pero apretando contra si un
libro [...] The Golden Bough” (Malinowski, citado
en Gellner, 1998: 62). Con base en las palabras de
Malinowski, pronunciadas en la misma conferen-
cia, Gellner relata la admiracién del antropdlogo
polaco por la antropologia frazeriana, “como una
gran ciencia digna de tanta devocién como sus mas
antiguas y mds exactas hermanas y me senti obli-
gado a ponerme al servicio de la antropologia fraze-
riana” (Malinowski, citado en Gellner, 1998: 62).
Las hermanas mas exactas de la antropologia eran las
ciencias naturales, que Malinowski habia estudiado
en Cracovia y Leipzig: quimica y fisica. Gellner
concluye: “aqui tenemos la relacién del propio
Malinowski de su visiéon en el camino a Damasco”
(1998: 62), camino hacia el funcionalismo que se
veia tortuoso.

No era ficil ser diacronista y polaco a la vez.
Malinowski era polaco y deseaba ser antropdlogo.
¢Qué tenia que hacer? En primer lugar, ver la histo-

ria de otra manera. Dice Gellner:
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En todo caso, lo que es claro es que existian muy
buenas razones que Malinowski debe haber apre-
ciado plenamente (lo hayan realmente motivado
0 no) para ver la historia como la sirvienta co-
rrompida de intereses actuales, en lugar de verla
como una autoridad. Mucho antes que Orwell,
Malinowski nos ensenié de qué manera el presente
controla el pasado (1998: 69).

En otras palabras, el antropologo polaco distinguia
entre la historia real, de la que sabemos en el pre-
sente, y la historia especulativa, la que se pierde en el
pasado inobservable e insondable. Sin duda, el pre-
sente controla el pasado. Seria ingenuo pensar que
la ruta de los monumentos de cada ciudad equivale
a la caminata real del devenir historico. El problema
que Malinowski enfrentd y solucioné a su manera
consistia en ver las explicaciones especulativas his-
toricas como una falacia post hoc ergo propter hoc o lo
que Gellner, de acuerdo con Saul Kripke, llama
la inversion de las prioridades. Malinowski invirtio las
prioridades entre grandes acontecimientos histori-
cos y practicas actuales: no ejecutamos los actos que
gjecutamos porque ciertas cosas ocurrieron, cree-
mos que ciertas cosas ocurrieron porque ejecutamos
los actos que ejecutamos. Inglaterra no tiene una
aristocracia rural a partir de la batalla de Hastings, la
batalla de Hastings es recordada como un aconteci-
miento decisivo porque Inglaterra tiene una aristo-
cracia rural (Gellner, 1998: 74).

En segundo lugar, tenia que buscar un enfo-
que sincrénico como alternativa al diacrénico. La
respuesta vino del mundo de la filosofia, en la que
Malinowski estaba tan adiestrado como en las cien-
cias naturales. Como antropdlogo, se adhiri6 a la
escuela antihegeliana: el positivismo de Ernst Mach.
Gellner recuerda un hecho biogrifico importante:
Malinowski fue galardonado en 1908 sub auspiicis
imperatoris por su tesis doctoral en polaco, O zasadzie
ekonomii myslenia —Sobre el principio de la eco-

nomia del pensamiento—. Gellner apunta al giro
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positivista en la filosofia, con caracteristicas antime-

tafisicas, sobre todo por...

el reemplazo de entidades conjeturadas inobservables
por construcciones, partiendo de las observables. Este
antitranscendentalismo de Mach buscaba la salva-
cién en el acceso directo a los datos accesibles a la
experiencia en lugar de buscar las inferencias de
ellos. El segundo impulso vino —como sostenia
Edmund Leach— del pragmatismo de William
James, la dnica funcion del pensamiento es satis-
facer ciertos intereses biologicos del organismo. La
verdad consiste en pensar como se satisfacen estos
intereses. “Sustitiyase [dice Leach, citado por Gell-
ner] el pensamiento'y pensar por conducta y conducirse y
se tendrd en sustancia toda la esencia del funciona-
lismo de Malinowski” (1998: 66).

El positivismo insiste en que los nombres abstrac-
tos no deben denotar las entidades trascendentales
como aquellas de las que habla la historia. El prag-
matismo sostiene de manera mds positiva que los
nombres abstractos se refieren a las funciones de
adaptacién al medio (Gellner, 1998: 67).

Si Malinowski, el antropdlogo, encontrd la
alternativa al enfoque diacrdnico, s;cOmo reac-
cioné Malinowski, el polaco? Gellner sugiere que
Malinowski se oponia al nacionalismo, aunque no
a la nacionalidad polaca. Para él, un e¢jemplo era
la monarquia federativa de Francisco José. En el
prefacio a The Cassubian Civilization, Malinowski

aclara:

Quisiera dejar claro expresado aqui que ningun
polaco honesto y sincero no puede sino alabar el
régimen politico de la antigua monarquia dual. La
Austria anterior a la guerra presentaba en su cons-
titucidn federal, a mijuicio, una excelente solucion
a todos los problemas de las minorfas. Era un mo-
delo en miniatura de la Sociedad de las Naciones
(Malinowski, citado en Gellner, 1998: 69).



La interpretacién de Gellner parece acertada y en-
cuentra sostén en Libertad y civilizacién, el libro pds-
tumo de Malinowski: “la soberania politica nunca
debe ser asociada a la nacionalidad, ya que produce
el peligroso explosivo del nacionalismo. En reali-
dad, el poder politico, en cuanto estd centralizado,
debe investirse en una jerarquia de unidades federa-
les” (1948: 249-251). La nacionalidad tiene derecho
a preservar su cultura, pero el Estado nacionalista
es una amenaza para la humanidad. Lo cultural y lo
politico son dos caminos que corren paralelos y no
deben cruzarse.

La interpretacion de Gellner entreteje dos
motivos con inteligencia: el biogrifico y el antro-
poldgico. Malinowski, como polaco, tenia buenas
razones para rechazar el nacionalismo, que bebe
casi siempre de la historia, la sirvienta corrompida.
Como antropdlogo, rechazaba, con base en cier-
tas razones intelectuales, el evolucionismo que se
fundamentaba en las reconstrucciones de las eta-
pas del desarrollo cultural de la humanidad. Aqui
al lector le acecha una duda. Frazer era un evolu-
clonista fout court. Malinowski buscaba una salida
del evolucionismo y la encontré en el positivismo y
el pragmatismo. Al mismo tiempo, no obstante, ex-
presaba su gratitud y admiraciéon por Frazer. ; Como
fue posible este proteismo? Gellner ofrece una res-
puesta atractiva. Segiin Malinowski, “la muerte de
James George Frazer ocurrida el 7 de mayo de 1941,
simboliza el fin de una época. Frazer fue el tnico
sobreviviente de la antropologia britdnica clisica”
(citado en Gellner, 1998: 64). Si Frazer mismo fue
el sobreviviente del evolucionismo, o sea, la co-
rriente que se dedicaba ex profeso a buscar a los
sobrevivientes de las épocas pasadas, Malinowski
abrié una nueva época de la antropologia a partir
del trabajo de campo y la observacion participante.
La muerte ritual en el bosque de Nemi, con cuya
descripcién comienza La rama dorada, se convirtio
en la realidad. Como observd Gellner con ironia,

siguiendo la expresion de lan Jarvie, Malinowski

dio muerte a Frazer, con lo que llegd a ser el rey del
Bosquecillo Sagrado de Nemi de la antropologia
social (1998: 64).

Pero aqui no termina el asunto. El filésofo de
Praga concluye con algo mds que un obiter dicta.
A partir de una analogia filosofica, sigue tejiendo
una reconstruccion del funcionalismo. ;Cuil es
la analogia? El enfoque sincroénico de Malinowski
desempeniaba ese papel en la historia de la antro-
pologia social, como los argumentos de Zendn de
Elea del siglo v a. C. en la historia de la filoso-
fia. Zenon, siguiendo a Parménides, afirmaba que
el fundamento del conocimiento era la razén, no
los sentidos. Mientras los sentidos producen doxa,
un seudoconocimiento basado en la ilusion, la ra-
z6n conduce a la episteme, el conocimiento ver-
dadero. El movimiento existe s6lo de manera
ilusoria, como un engano de los sentidos, y la ra-
z6n puede probar que el movimiento no existe en
realidad. ;Coémo? Gellner recuerda uno de los cua-
tro argumentos principales de Zenén. La flecha
disparada por un arquero nunca llegard a su blanco.
¢Por qué? La demostracidn es la siguiente: una fle-
cha en vuelo puede ocupar un espacio limitado
en cualquier momento de su vuelo, es decir, un
espacio equivalente a sus dimensiones. Al ocupar
un espacio fijo y delimitado, la flecha no puede
estar volando, pues no puede ocupar un espacio
mayor que ella misma, ergo estd en reposo. Si la
flecha vuela, estd en reposo. Como dice uno de los
personajes de Tom Stoppard, citado por Gellner:
san Sebastidn murié de espanto.

Por analogia, una doctrina semejante a la impo-
sibilidad del cambio se le atribuia al funcionalismo,
con miras a usarla como una reductio ad absurdum de
la teorfa. Gellner observa que esta acusacion es la
conflacién de un argumento formal y otro sustan-
tivo y empirico. Los sistemas sociales se mantienen
por si mismos porque contienen mecanismos de au-
toperpetuacion. En la version formal, ésta es una ley

valida para todos los casos. En la versién empirica,
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es sOlo una proposicion contingente, verdadera para
algunos casos, pero falsa para otros.

Gellner confiesa que la version formal, por mds
paraddjica que suene, era la mds valiosa y esclarece-
dora. Aunque Malinowski nunca lo elaboré expressis
verbis, Gellner piensa que es el espiritu que penetra
el funcionalismo. Lo que constrine el presente es el
presente, pues solo el presente esta presente y es real.
La antropologia ya no es un vehiculo que nos trans-
porta al pasado. El pasado dentro del presente es sig-
nificativo como historia real y no especulativa, pues
“el pasado que ha desaparecido, estd muerto, esta
ausente y no puede constrenir nada” (1998: 76). Para
Gellner, toda explicacién genuina es sincronica y no
puede ser de otra manera: “las fuerzas o leyes deben
operar en el momento en que efectivamente ocurra
el efecto que ha de ser explicado. De manera que,
en un sentido muy importante, toda explicacién es
sincronica, ora la situacién que ha de explicarse sea
estable, ora sea inestable” (1998: 76).

Gellner reconstruye cuatro estratos del ahisto-
ricismo de Malinowski: 1) el argumento riguroso:
en las sociedades analfabetas faltan registros sobre
el pasado, por lo tanto, explicar el presente a partir
del pasado es especulativo y circular; 2) el argumento
funcionalista: algunas sociedades simples son estables
y se encuentran en un equilibrio que se perpetta por
si mismo, por lo que se debe resaltar el mecanismo
de esta perpetuacion; 3) el argumento machiano o
antitrascendentalista: el pasado es inobservable,
lo observable son sus marcas en el presente —el inico
pasado “real” para el empirismo es el pasado en el pre-
sente—, y 4) el argumento de Zenoén: todo el sistema
responde a fuerzas contempordneas, no pasadas o fu-
turas, que estan literalmente ausentes —por ejemplo,
una represalia que amenaza en el futuro se explica por
cdmo es percibida en el presente— (1998: 77).

En la parte final, Gellner entreteje de nuevo
con ingenio las reflexiones tedricas, metodologicas

y biograficas. Primero, como observo Leach, los
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argumentos 1y 2 estdn en una contradiccion abierta:
scomo saber si las sociedades simples y analfabetas
son estables si carecemos fuentes historicas para pro-
barlo? Segundo, la tesis de que estas sociedades son
estables es falsa. Algunas sociedades simples no son es-
tables y algunas sociedades complejas si. A pesar
de mencionar éstos y otros defectos, Gellner de-
fiende con firmeza los logros de Malinowski. Con
su trabajo de campo vy el ahistoricismo machiano y
zenoniano, el antropdlogo polaco superd tanto las
especulativas reconstrucciones evolucionistas del
pasado como las interpretaciones de la magia ofre-
cidas por Frazer, fundamentadas en una psicologia
humana obsoleta. Malinowski superé a Frazer tam-
bién por su obra maestra etnografica.

El funcionalismo, y Malinowski como su re-
presentante, fue atacado ferozmente por la cohorte
de los posmodernistas, cuyos nombres Gellner no
quiere recordar. El lector de estas palabras recordard
la furia critica con la que Renato Rosaldo comba-
t16 la figura del antropologo solitario encarnada en
Malinowski, el complice cinico del colonialismo.
Gellner no niega que haya un gramo de verdad en la
tesis de que el funcionalismo ahistoricista contribuia
al conservadurismo politico, pero si que esta contri-
bucién fuera el meollo del asunto. En realidad, el
meollo del asunto estribaba en que el colonialismo
propugnaba vy facilitaba la tarea del antropdlogo en
el campo porque le ofrecia seguridad. El antrop6-
logo podia gozar de las comodidades y la confianza
un tanto forzada de los nativos, quienes aceptaban
su presencia por respeto y temor a sus gobernantes
curopeos: “es llamativo que ni un solo antropdlogo
de los que se aventuraron a introducirse entre los
salvajes perdiera la vida en este periodo —esto dejd
de ser asi cuando comenzaba la descolonizacion—"
(Gellner, 1998: 80). Malinowski aproveché esta
oportunidad para hacer “un excelente trabajo de
campo”, que dio como fruto una de las mds ricas
monografias etnogrificas:



En el contexto mds amplio del pensamiento eu-
ropeo, Malinowski puede considerarse como un
fenémeno tnico: un pensador que fundi6 las ideas
epistemologicas de Mach —la orientacién positi-
vista del aqui y ahora en un giro especificamente
antipasado— con el sentido orgdnico de la inter-
dependencia institucional y de la funcionalidad
[...]. Malinowski jugd su mano magistralmente.
Fue un nacionalista cultural y un internaciona-
lista politico. Su holismo reivindicaba la impor-
tancia de la cultura, en tanto que su positivismo
invalidaba firmemente el imperativo politico na-
cionalista supuestamente impuesto por la historia
(Gellner, 1998: 83).

Como observa Gellner con agudeza, la actitud de
Malinowski como polaco se ajustaba a la perfeccion
ala forma de vida en el Imperio austrohtingaro antes
de la Primera Guerra Mundial, pero no entre las dos
guerras, cuando Polonia gané la independencia y se
volvid nacionalista para buscar el apoyo de la historia
y justificar sus sentimientos. Cuando a Malinowski
le ofrecieron una citedra en Cracovia, no la aceptd:
“:;como podrian atraer tales ideas a los coroneles de
Varsovia?” (Gellner, 1998: 84). Ignoramos a qué clase
de coroneles de Varsovia se referfa Gellner, pero su
comentario resulta inquietantemente actual, no sélo
para el periodo entre guerras y de posguerra, sino
también para la Polonia de hoy, en la que el nacio-
nalismo ha llegado al auge con su faceta fascista y
xendfoba.

Wittgenstein y el dilema de los Habsburgo

El nacionalismo y el cosmopolitismo se convir-
tieron en objeto de reflexion en Lenguaje y soledad.
Wittgenstein, Malinowski y el dilema de los Habsburgo,
una compilacion publicada por David Gellner, hijo
del filosofo, después de la muerte de su padre:

“una digna —casi autobiografica— ultima obra”

(D. Gellner, 2002: 28). En el libro se resumen dos
cosas: primero, la historia de la propia familia afec-
tada por la imposicion de lo que el autor llama “el
dilema de los Habsburgo”, y segundo, la historia de
la trayectoria académica del fil6sofo de Praga. La ar-
gumentacién de Gellner recorre tres pasos: primero
delinea la situacién dilemitica del Imperio austro-
hingaro, marcada por la confrontacion de dos vi-
siones contradictorias del mundo; después muestra
que Wittgenstein y Malinowski fueron represen-
tantes de estas visiones; por ultimo, emprende un
analisis comparativo de ambas figuras y sus ideas.
Veamos.

Para comprender mejor a Malinowski, Gellner
recurre a la figura de Wittgenstein, quien se eri-
g16 como el gran adversario de nuestro autor. Gellner
se dio a conocer como uno de los primeros fil6so-
fos que se atrevié a ridiculizar a Wittgenstein en
su libro temprano Words and Things —Palabras y
cosas—, de 1959 (Gellner, 1962). Mientras pone en
la picota tanto la primera filosofia de Wittgenstein,
expresada en el Tiactatus logico-philosophicus, como
la segunda, expuesta sobre todo en Investigaciones
filosoficas y Sobre la certeza, en su libro sobre el dilema
de los Habsburgo lo trata como un representante
paradigmatico de una Weltanschauung que se opone
dramadticamente a la Weltanschauung alternativa, en-
carnada en la figura de Malinowski. En este libro,
como en el articulo revisado, las ideas de ambos
protagonistas se entretejen de manera fascinante
con sus historias de vida, que comienzan en la época
llamada fin de siécle, en las postrimerias del Imperio
austrohiingaro, del que Gellner también era ciuda-
dano. {Escuchemos!

Para empezar, Gellner confronta dos teorias
del conocimiento y la vida. La primera teoria re-
cibe el nombre de individualista-atomista y enuncia
que el ser humano adquiere el conocimiento por si
solo, como Robinson Crusoe, para evitar la peor
de las amenazas: el conformismo. La sociedad no

tiene derecho a imponer su autoridad al individuo.
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La verdad es objetiva, estd mds alld de la comuni-
dad y el control politico: “descubrimos la verdad
solos, erramos en grupos [...]. Legitimar las ideas
por autoridad o por consenso o la creacion social
de la verdad es una aberracion” (Gellner, 2002: 40).
Este individualismo se acompafia del atomismo, en
el que el todo consta de sus partes y las partes deci-
den sobre el todo: “separacion, segregacion, and-
lisis e independencia estdn en el corazon de este
enfoque” (2002: 41). Las ideas se portan como los
individuos: pueden tanto asociarse como disolver
sus asociaciones libremente. El individuo esta libre,
produce el conocimiento, pero tiene que pagar un
precio por ello: el mundo se vuelve “menos habita-
ble, mds frio y ajeno” (2002: 43). Gellner cree en la
sociedad —Gesellschaft— y ademas en los principios
universales y el racionalismo. Se inclina por el libe-
ralismo, internacionalismo o cosmopolitismo. Los

grandes exponentes de esta vision en la filosofia eran
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René Descartes, David Hume, Thomas Hobbes,
Immanuel Kant, Ernst Mach y Bertrand Russell.

La teoria opuesta es la vision orginica, en la
que ningun hombre es una isla desierta. La produc-
cién de conocimiento es una industria comunitaria.
Los conceptos empleados, las interpretaciones y los
experimentos se heredan dentro de una comunidad
lingtifstica y cultural. El hombre solo no puede des-
cubrir la verdad: en él obra la “astucia” de la cultura,
la tradicidn, la comunidad. La vida en la comunidad
nos hace entender que el individuo es sélo una pieza
en las intrincadas conexiones de un rompecabezas
mas grande: “una mente y un corazén sensible mira
y siente la totalidad, aprecia la conexién del todo
con sus partes, y no se afana en romper con esta uni-
dad” (Gellner, 2002: 43). La mente y el corazén
sensibles producen una visiéon romdntica del mundo,
a menudo entretejen motivos nacionalistas con la

glorificacion de la Gemeinschaf, o comunidad, en



detrimento de la Gesellschaft, o sociedad. Los organi-
cistas creen en lo Unico, lo especifico, lo particular.
Se inclinan por el nacionalismo y el patriotismo, con
énfasis en la vida pasional del hombre. Los represen-
tantes de la visidén organica también han formado
una larga fila, desde Platon y Hegel hasta los ro-
manticos britanicos, como Edmund Burke, William
‘Wordsworth, Samuel Taylor Coleridge, Walter Scott
o David Herbert Lawrence. Lo que gana impor-
tancia es el impulso que este movimiento recibio
del pensamiento de Charles Darwin pincelado por
Friedrich Nietzsche: cada hombre es parte de una
comunidad y es la comunidad la que debe luchar por
su tradicioén y terrufio contra otras comunidades,
que también lucharin por sus tradiciones y terruiios.
En esta vision, la violencia se vuelve una parte “na-
tural” de la supervivencia cultural.

Al construir los dos modelos de la vision del
conocimiento y el hombre, Gellner analiza el con-
texto politico en el que se desenvuelven: el Imperio
austrohtiingaro. En el mapa de los Estados mundia-
les, el Imperio de Francisco José fue una forma po-
litica y cultural inica y contradictoria. Era una vasta
region geopolitica, cuyo corazon latia en el valle del
Danubio, se extendia y controlaba enormes por-
ciones de tierras, como parte del territorio alpino,
Bohemia y Galicia, hasta los Balcanes y el norte de
Italia. A pesar de que gran parte de estos territorios
se perdieron a lo largo del siglo X1x, el Imperio no
abandoné su cardcter multicultural y multiétnico:
los austriacos, los alemanes, los eslovacos, los che-
cos, los polacos, los hungaros, los rumanos, los ser-
bios, eran piezas en este mosaico que se construia y
mantenia desde el poder imperial, basado en la di-
nastia medieval de los Habsburgo, el actor principal
de la Contrarreforma.

A mediados del siglo X1x, sobre todo en 1848,
los liberales y nacionalistas podian aliarse en la
oposicidén al gobierno central —autoritario, jerar-
quico, tradicional—, aunque sin vinculos a un solo

grupo étnico. En los afnos posteriores esto cambi6:

las etnicidades se volvieron contra el gobierno cen-
tral, que desde entonces sélo pudo apoyarse en la
gente nueva: comerciantes, profesionales, empresa-
rios industriales, académicos, un grupo notable de
los nouveaux riches, que en gran parte eran judios
emancipados, aunque poco integrados, todos inte-
resados en mantener el mercado abierto de hom-
bres, bienes ¢ ideas, la sociedad universal abierta y
el liberalismo. Estos grupos sostenian el Imperio
y a cambio pedian la proteccién contra los antili-
berales y nacionalistas (Gellner, 2002: 50-51). Su
cosmopolitismo frio tenia que defenderse contra el
fuego de la amenazadora doctrina de Blut und Boden
(2002: 92). El dilema de los Habsburgo, un irritante
“o bien, o bien”, se nutria de una desgarradora con-
tradiccidn interna, exteriorizada en las instituciones
del Estado e internalizada en los subditos, a saber,
la “confrontacién de un individualismo abstracto e
universalista, por un lado, y el comunitarismo ro-
mantico, por otro” (2002: 150).

Equipado con la descripcion de un contexto
amplio, Gellner se aventura a exponer la postura
del primer Wittgenstein frente al dilema de los
Habsburgo: “[el] Tiactatus logico-philosophicus, de
Ludwig Wittgenstein (1922), es un poema a la so-
ledad. Es también una expresion de la vision del
conocimiento, del pensamiento, del lenguaje y
del mundo individualista, universalista y atomista”
(2002: 100). Grosso modo, resume algunas ideas del
Tractatus, por ejemplo, el lenguaje como calculo
de proposiciones; la relacién isomorfa entre pen-
samiento, lenguaje y mundo; la proposicién como
retrato de los hechos; el solipsismo; la logica co-
mo fundamento del lenguaje, y la diferencia entre lo
inefable y lo decible: “lalégica capta el modo en que
pensamos, si es que pensamos. No somos capaces de
ningun otro” (2002: 103).

En respuesta, hace una pregunta retérica: jes
el mundo real tal como se presenta en el Tractatus?
Su respuesta es no. En el primer Wittgenstein, las

proposiciones son independientes unas de otras,
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son como atomos, no forman un patrén —como
en Hume y Kant, los patrones de acumulacién co-
rrespondian a las leyes de asociacién de ideas y las
estructuras a priori de la razén humana, respectiva-
mente—: “para producir su deseado Entfremdung-
effekt, necesitaba un monétono mundo de dtomos
ciegamente acumulados, y el modelo que tomd
prestado del cdlculo proposicional le serviria bas-
tante bien para este fin” (Gellner, 2002: 105). Lo que
es de verdad interesante y no trivial —la estética,
la ética, la religion—, segtin esta concepcién del
lenguaje, es indecible, pues sus proposiciones no
retratan los hechos. Lo que es decible son las cosas
triviales. El lenguaje fundamentado en la légica se
distancia del lenguaje ordinario, lo pierde y se con-
vierte en una celda o caja de hierro,' de la que no
hay salida: afuera de las rejas ya no hay nada. Al re-
pasar estos argumentos, Gellner hace una pregunta
inesperada:

:Qué ocurre realmente en esta obra?, ;qué estado
de dnimo expresa? Transmite la desesperacion de
un individuo solitario y alienado, muy en la tra-
dicién del pesimismo romantico; hasta aqui, nada
nuevo, excepto quizi la originalidad y efectividad
de los métodos literarios empleados para este fin.
Pero hay algo nuevo: la desolacién del alma se pre-
senta como un corolario, como una consecuencia
de simples e indiscutibles concepciones generales
sobre la naturaleza del pensamiento y el lenguaje
[...]. No puede haber escapatoria: la demostracion
constituye los cerrojos y las rejas de esta mondtona
prision. ;Hay salida? ;Puede Bond/Wittgenstein
escapar de alguna manera? Esperen a la dltima
parte de la historia... (2002: 113-114).

¢Cudl es la otra parte de la historia? Gellner argu-
menta que el llamado segundo Wittgenstein cam-
bi6 de rumbo y se embarcé en una concepcién del
lenguaje por completo distinta. El autor de la visién

universalista del lenguaje y la conviccidon de que la
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l6gica y su notacidn revelan la estructura secreta del
pensamiento y el significado las consider6 falsas.
En lugar de buscar la forma comun de las propo-
siciones, forjo los conceptos de juegos de lenguaje
y forma de vida, con base en lo que Gellner llama
“populismo conceptual” (2002: 139).

Estos conceptos se referian a las actividades o
practicas que se imponian en las comunidades aisla-
das y dictaban las nuevas reglas del sentido. Lo que
es valido, o no, depende de las costumbres y usos
en los que que se encuentran imbuidas las comu-
nidades. El vinculo entre el conocimiento y la vida
real quedd restaurado. Bond/Wittgenstein encontrd
la salida de la prision del lenguaje ideal para abra-
zar el lenguaje real: “ésta es la auténtica esencia de
la evolucion de Wittgenstein: la idea populista de la
autoridad de cada cultura distinta aplicada a la teoria
del conocimiento” (Gellner, 2002: 134). De esta
manera, Wittgenstein, consciente 0 no —mads bien
inconsciente, porque no estaba interesado en la po-
litica, como observa Gellner—, pasé al lado de los
nacionalistas, cuyo lema era: debemos luchar “con-
tra nuestros enemigos cosmopolitas” que tratan de
“dominarnos y asimilarnos a la débil civilizacion
de su metropolis [...]. Lucharemos en nuestras
montafias y bosques y preservaremos nuestra cul-
tura, nuestras costumbres” (2002: 134). El pro-
grama filoséfico del segundo Wittgenstein nunca
fue tan radical, como sugiere Gellner: Tolst61 pudo
haber insinuado que los mujiks poseian una sabidu-
ria moral que podia ensenarse a los cultos, pero no
se atrevid a decirle a Descartes, Hume y Kant que
los problemas que enfrentaban eran puros embrollos
conceptuales que podian resolverse al aludir al len-
guaje ordinario (2002: 140).

1 Las objeciones de Gellner se entienden mejor a la luz de
la tesis 5.6 del Tractatus: Die Grenzen meiner Sprache be-
deuten die Grenzen meiner Welt —Los limites de mi len-
guaje significan los limites de mi mundo— (Wittgenstein,
2009:105).



Malinowski de nueva cuenta

Frazer reunié un acervo de datos imponentes en
las bibliotecas y los presentd en su obra maestra
The Golden Bough: “una masa ingente de materiales
ensamblados procedentes de todo tiempo y lugar,
aunque totalmente descontextualizados” (Gellner,
2002: 191). Podia describir las costumbres practica-
das en tal o cual tribu, pero era incapaz de detallar
su forma de vida. Frazer desconocia el trabajo de
campo. Ninguno de sus datos provenia de primera
mano. Tampoco se esperaba eso de €l: “su respuesta
a la pregunta de si alguna vez se habia topado con

bl

algtin salvaje es a menudo citada: ‘Dios me libre”
(2002: 191).

Dadas estas circunstancias, el método de Frazer
consistla en asociar una costumbre o creencia a una
semejanza interna en clave de Hume, quien habia
recurrido a la asociacion de ideas de las leyes de sem-
blanza o contigtiidad para explicar el funcionamiento
de la mente humana. La antropologia de Frazer
proviene del asociacionismo empirista de Hume.
Gellner tiene la certeza de que el asociacionismo es
demasiado volatil y concuerda con la critica durkhei-
miana del empirismo: “las asociaciones nacen libres,
pero pronto y en cualquier sitio se vinculan, y esas
vinculaciones necesitan ser explicadas” (2002: 190).

Con su postulado de trabajo de campo y la
inmersién en la vida nativa por un tiempo lo sufi-
cientemente largo como para aprender las lenguas,
Malinowski derroco el programa de Frazer en dos
puntos cardinales: la insistencia en salvar el contexto
cultural y el supuesto de la unidad de cultura: “ade-
mis, los antropdlogos deben ser, obligatoriamente,
trabajadores de campo —fieldworkers—; y estan
obligados a tener un agudo sentido del contexto
social y cultural y de su interdependencia” (Gellner,
2002: 195). En otras palabras, Frazer descontex-
tualiz6 la descripcion etnogrifica y Malinowski le
devolvio el contexto.

Dejemos ahi las diferencias entre Frazer y
Malinowski, pues este tema fue el objeto de la pes-
quisa del articulo de Gellner citado. El tema que
nos interesa ahora es la lista de semejanzas y dife-
rencias entre Wittgenstein y Malinowski, que es el
nucleo de Lenguaje y soledad. A primera vista, habia
mas coincidencias que discrepancias. Malinowski,
como Wittgenstein, nacid y pasé su juventud en
el Imperio austrohtiingaro, aunque Cracovia, como
Praga o Budapest, fungia como periferia de Viena.
Ambos eran subditos de Francisco José, el keiser,
ambos respiraban el aire del Imperio, estudiaban
ciencias exactas y conocian la obra de Mach, famoso
tanto en Viena como en Cracovia.

Pero Gellner no deja lugar a dudas de que la
lista de diferencias es mds larga que la de semejanzas.
Empecemos por los hechos biogrificos. Mientras
Wittgenstein era judio, procedente de una de las
familias mds ricas del Imperio, Malinowski era un
noble por linea materna y paterna, sin embargo,
esto no le garantizaba privilegios econémicos.
Al contrario. Sumadre nunca tuvo tierras y su padre
las perdi6. Lo que les quedaba era el capital cultural:
el padre de Malinowski era profesor de dialectologia
en la Universidad Jaguel6nica en Cracovia.

En estas circunstancias, las personalidades
de ambos protagonistas adquirieron rasgos distin-
tos. Malinowski necesitaba luchar por su lugar en
el mundo, mientras Wittgenstein, libre de ello, se
ocupaba de los problemas que le producia una “an-
gustia interna”: el problema de la relacion entre el
pensamiento y el mundo, la cuestiéon de la validez
de las matemiticas, el dilema del lugar de los valores
en la vida humana. El precio que pagaba por este
privilegio era alto: nacido en el seno de una fami-
lia de judios conversos, Wittgenstein “pertenecid
a una clase de gente condenada a la obsesion por
la identidad cultural, un problema que impregnaba
su mundo” (Gellner, 2002: 203). A pesar de eso, o
quiza a causa de eso, Wittgenstein no se interesaba
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por las cuestiones sociales o politicas, era un “au-
tista” en términoso filoséficos y politicos.

Este problema no penetraba el mundo de Ma-
linowski. Era polaco, procedia de la nobleza y estaba
orgulloso de ello. Le angustiaba la ambivalencia de
las raices judias de Viena, “no sabia qué era”, pero la
Universidad Jagueldnica era predominantemente
polaca. Malinowski enfrentd un problema de otro
tipo: le preocupaba su carrera y autodefinirse en el
dmbito politico. En el primer caso, su ambicion,
sustentada en esfuerzo y trabajo, lo llevé a Ingla-
terra a proclamarse el nuevo rey en la antropologia
britdnica. En el segundo caso, tenia que elegir entre
las opciones politicas referentes a las nacionalidades.
Lo que eligi6, como sabemos, no le ganaba crédito
entre sus compatriotas polacos: su postura acerca de
que la cultura polaca puede, y tal vez debe, existir
sin el Estado nacionalista no le agradaba a los nacio-
nalistas irredentistas de Varsovia.

Last but not least, las influencias intelectuales y
filosoficas diferfan. El positivismo era igual en Viena
y Cracovia, pero no el romanticismo. Malinowski
no sélo aprendia de Mach, también pudo haber
abrevado de Hegel, quien gozaba de una reputacién
increible en Polonia. Que Polonia abrazara a Hegel
era para Gellner una situacién paraddjica: como sa-
bemos, de acuerdo con la doctrina acunada por el
fil6sofo alemdn, Polonia estaba muy por debajo de
otras naciones porque habia perdido la independen-
cia y el Estado. Hegel no so6lo procedia de Prusia
—uno de los Estados que repartié Polonia—, ade-
mas glorificaba el Estado prusiano como la encar-
nacién terrenal de la Razén. Como sugiere Gellner,
los polacos encontraron una salida extrafia de esta
paradoja y tomaron a Hegel a la inversa: “el lugar
de Polonia lo establecerian no sus triunfos, sino sus
sufrimientos” (2002: 201).

Segun la tradicién romantica polaca, Polonia
era el Cristo de las naciones porque habia sufrido
por todas ellas. A pesar de perder, gané. A primera

vista, como un hombre iluminado, Malinowski
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podia aprender poco de este hegelianismo de la “re-
dencion”. Pero en realidad, como observa Gellner, la
mitologia nacionalista polaca ensefiaba algo impor-
tante: la cultura no era la suma de los individuos,
era un todo, poseia un espiritu, una personalidad, un

«

cuerpo —siempre vivo, aunque crucificado—: “el
romanticismo, incluyendo el hegelianismo, era una
buena preparacion para la antropologia cultural”
(2002: 202). El hegelianismo al servicio de los na-
cionalistas polacos preparaba a Malinowski para otra
tarea antropoldgica: el trabajo de campo.

Para aprender la cultura folclorica, los etnogra-
fos polacos salfan a los pueblos para coleccionar mi-
tos, leyendas, cuentos, danzas y canciones. No lo
hacfan como sus colegas occidentales, para recons-
truir las etapas evolutivas de la raza humana, sino para
salvar la cultura nacional amenazada desde afuera.
Malinowski usé esta costumbre y la transporto a
Gran Bretana en un nuevo paquete de fieldwork.

La Viena de Wittgenstein conocia poco a Hegel:
“parece ser un hecho que: Hegelianismo en Viena,
como Democracia en Rusia, Grandes platos de la cocina
inglesa o Victorias del ejército checoslovaco serian titulos de
libros sumamente cortos” (Gellner, 2002: 201). Si el
hegelianismo en Viena era un libro extremadamente
corto, ;de qué libro abrevo el segundo Wittgenstein,
quien expresd en Investigaciones filoséficas una vision
organica, populista y comunitaria del conocimiento,
segin Gellner? ;De qué se nutria un judio apolitico
con problemas de identidad y enajenado de la po-
litica? La respuesta de Gellner parece salomonica:
“Wittgenstein podria no haber leido nunca a Herder
—con toda probabilidad no lo leyé6— y Malinowski
seguramente no meditd sobre Hegel: pero dificil-
mente ninguno de los dos pudo escapar a las ideas
que impregnaron el clima intelectual y moral de su
tiempo” (2002: 202).

Decir que ninguno de los dos pudo escapar a
las influencias del populismo nacionalista no basta
para oponerlos como representantes de dos visio-

nes del conocimiento: la individualista-atomista y la



orginica. Hasta ahora, los senalamientos de Gellner
se limitaban a serios desencuentros: uno era fil6-
sofo, el otro antropdlogo; uno procedia de Viena, el
otro de Cracovia; uno repudiaba la politica, el otro
no la repudiaba y abrazaba el liberalismo. Sabemos
también en qué consistia el protagonismo de
Wittgenstein: en que abrazo la visién individualista,
y Malinowski, la orginica. Estas diferencias, sin
embargo, no bastan para mostrar que Malinowski
se parecia al primer Wittgenstein, pero no al se-
gundo. La tnica pista que Gellner ofreci6 fue el
cosmopolitismo politico de Malinowski y la inte-
gridad de su caricter frente a la postura “autista” y
el desdoblamiento de Wittgenstein. En la parte final
del libro, Gellner proporciona otra pista: la teorfa del
lenguaje.

Nuestro autor comienza por presentar ciertos
hechos y fechas con espiritu detectivesco. A primera
vista, la postura sobre el lenguaje de Malinowski
se parecia sorprendentemente a la del segundo
Wittgenstein: el ser humano vive envuelto en sus
practicas linglisticas y culturales, cuya combina-
ci6én establece una forma de vida. Los juegos de
lenguaje y las formas de vida “dnicamente pue-
den ser descritas, no pueden ser justificadas ni ex-
plicadas, por esta razén constituyen el término, el
ultimo punto de cualquier explicacion o justifica-
cion” (Gellner, 2002: 233). Si un filésofo busca
los criterios transculturales que validan las practicas
y costumbres, comete un error y debe enmendarse
por medio un proceso terapéutico, cuyo manual
ofrece Investigaciones filoséficas y otras obras del se-
gundo Wittgenstein.

Resulta que Malinowski expresaba un punto
de vista parecido, pero diez anos antes que Witt-
genstein. Las ideas de Malinowski se resumen en
el apéndice al libro de Charles Kay Ogden e Ivor
Armstrong Richards, The Meaning of Meaning, pu-
blicado por primera vez en 1923, o sea, cuando
Waittgenstein estaba hundido en la bruma de la

visidon universalista del lenguaje que expone en el

Tractatus. Como observa Gellner, este apéndice es
un interesante vinculo histérico, pues Ogden era

también el traductor del Tractatus:

Lo que he intentado aclarar a través del andlisis de
los textos lingiiisticos primitivos es que el lenguaje
estd esencialmente enraizado en la realidad de la
cultura, la vida tribal y las costumbres de un pue-
blo, y que no puede ser explicado sin hacer referen-
cia constante a ese amplio contexto de la expresion
verbal [...]; el significado de una palabra siempre
debe ser aprendido no a partir de la contemplacion
pasiva de esta palabra, sino a partir de un andlisis
de sus funciones, en referencia a una cultura dada
(Malinowski, citado en Gellner, 2002: 235).

Gellner no s6lo ve en estos comentarios una antici-
pacién de la teorfa del significado como uso, pro-
pugnada por el segundo Wittgenstein, sino ademds
un adelanto de la teoria de los enunciados perfor-
mativos de John Langshaw Austin. El lenguaje debe
ser visto como “un modo de actuar”, no sélo como
“un signo de pensamiento”. Por algunas razones
histéricamente injustas —que Gellner explica al de-
talle—, todo el crédito por esta teoria le fue con-
ferido a Wittgenstein, no a Malinowski. ;Cudl es
la diferencia entre la vision de cada uno acerca del
lenguaje? Debe de haber alguna, pues de otra ma-
nera no se entenderia por qué la palma de la victoria
la gand el primero y no el segundo.

Seguin Gellner, la diferencia radica en un punto
sutil pero importante: “en las obras cientificas y filo-
sOficas, los tipos de lenguaje altamente desarrollados
se usan para controlar ideas y convertirlas en pro-
piedad comuan de la humanidad civilizada” (Mali-
nowski, citado en Gellner, 2002: 236). Tanto
Malinowski como Wittgenstein estin de acuerdo
en que el lenguaje cientifico, en gran parte refe-
rencial, no puede servir de modelo para todos los
lenguajes. Sin embargo, Malinowski admitia como

excepcidn el lenguaje de la ciencia y la filosofia, que
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debe tener otro estatus porque conforma un len-
guaje universal: “el modo en que estoy usando [el
lenguaje] ahora, mientras escribo estas palabras [...]
es una funcién del lenguaje muy periférica y deri-
vada. En esta funcidn, el lenguaje se convierte en
un condensado elemento de reflexién, un registro
de hechos y pensamientos” (Malinowski, citado en
Gellner, 2002: 237). Aunque el lenguaje abstracto
no pueda ser un modelo para todos los usos del len-
guaje, existe, esta libre de la dependencia del con-
texto, se dirige a quien corresponda.

En oposiciéon a Malinowski, el “pobre” Witt-
genstein sostuvo primero que el lenguaje universal
existla—aunque estaba oculto bajo el ropaje del len-
guaje ordinario—, para luego cambiar de opiniéon y
admitir lo contrario: el lenguaje universal no sélo no
existe, sino que cualquier intento de construirlo es
patoldgico y debe ser eliminado durante la terapia
conceptual. La concepcidn del lenguaje del segundo
Wittgenstein nos hunde en la bruma del relati-
vismo extremo. Existen solo los juegos de lenguaje
y no hay razén para criticarlos, pues todos son igua-
les. La racionalidad pensada como independiente
de los juegos de lenguaje es un sueno del idiota. No
nos sorprende que Gellner criticara al Malinowski
tardio por abandonar su concepcion del lenguaje
racional a favor del lenguaje funcional y defender,
por lo tanto, una posicién parecida a la del segundo
Wittgenstein: “prefiero al primer Malinowski que
mantuvo firmemente la diferencia entre los dos ti-
pos del pensamiento, distincién que posteriormente
rechaz6” (Gellner, 2002: 243). La expresion “los
dos tipos de pensamiento” se refiere desde luego al
lenguaje cientifico y racionalista libre del contexto y
el lenguaje simple envuelto en el contexto.

Si termindramos aqui, cometeriamos una in-
justicia con Gellner. En la parte final del libro re-
torna a las dos teorias del conocimiento y la vida sélo
para decirnos que no se excluyen. La sociedad mo-
derna se fundamenta en una combinacién de ambas

visiones. La visidon universalista-atomista explica el
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éxito de la ciencia, reforzado por la superioridad
del mercado como forma de produccion frente a la
economia centralizada. La vision orgdnica expresa
nuestra afloranza por el “significado”, la cohesiéon
social, la fusion de valor y hecho, la solidaridad y la
acogida amorosa del individuo por la comunidad:
“cualquiera que proponga uno de ellos ignorando
y rechazando el otro, tiene poco que decirnos. Esto
pudo haber sido posible alguna vez pero ya no lo es
mis” (Gellner, 2002: 291). Wittgenstein cometio
el doble error de aceptar una de estas visiones y re-
chazar la otra: primero aceptd la vision atomista y
después la orgdnica. El Malinowski temprano no
cometid este error, entendid esta verdad: “las cultu-
ras no son terminales. La posibilidad de trascender
los limites culturales es un hecho; es el hecho mas

singular ¢ importante de la vida humana” (Gellner,

2002: 287).

Amén de todo aquello: discusién final

El andlisis de Gellner merece algunos comentarios
finales. Empecemos con su estilo. Nada puede me-
recer mas respeto que el estilo indirecto gellneriano:
vivido, apasionado, irénico, que al mismo tiempo
constituye su método. Entretejer los hechos biogra-
ficos con las ideas, buscar las analogias homologas
o las estructuras fractales que se traslapan y atra-
viesan varias diferentes dimensiones de la vida es
una tarea a la que él se da al analizar a Malinowski
y Zendén, y a Malinowski y Wittgenstein. Gellner
no fue el tnico autor en emplear este método, tam-
bién Clifford Geertz cumple con el mismo come-
tido en El antropdlogo como autor (1989). A pesar de
ello, la gran mayoria distingue claramente entre los
hechos biogrificos vy las ideas, de acuerdo con la
divisién popperiana de los mundos en tres universos:
fisico, psicologico y logico. Los andlisis de Gellner de
los pensadores que admiraba, como Karl Popper o

Malinowski, o sus adversarios reales o imaginarios,
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como Wittgenstein o Freud, siguen una regla im-
portante: nunca son reconstrucciones de ideas sino
también de hechos biogrificos y el contexto familiar,
nacional e internacional. ;Por qué a veces las ideas
no son suficientes? ;Por qué para comprender a un
autor a veces necesitamos zambullirnos en su vida,
su personalidad, sus suefios e idiosincrasia? Quiza la
justificacion de este estilo, el preferido por Gellner,
estriba en una frase de Georg Henrik von Wright:

Las famosas palabras de [Johann Gottlieb] Fichte,
“Was fur eine Philosophie man wahlt, hangt davon ab,
was fur ein Mensch man ist” —la cuestion de qué tipo
de filosofia uno escoge depende de lo que uno
es—, no pueden aplicarse de manera interesante a
un filésofo de tipo medio, a un académico medio-
cre, pero pienso que, en caso de un filésofo grande,
son profundamente acertadas. Su filosofia refleja la

personalidad, y vice versa (1993: 90).

La segunda ventaja indiscutible del estilo gellneriano
es el uso de analogias y metdforas, no en calidad de
adorno barroco, como en una poesia romadntica,
sino por su uso epistemoldgico. Como en el analisis
de Max Black, la metifora hace posible jugar con
dos sistemas de asociaciones, lo que nos permite co-
nocer mejor el contenido del sistema que queremos
analizar. “Malinowski es un Zenén de Cracovia”
nos hace comprender mejor aspectos de la teoria de
Malinowski, a saber, el antihistoricismo, la estabili-
dad de los sistemas sociales y el enfoque sincrénico-
atemporal.

La tercera ventaja es el uso de los modelos.
Como dijo Adam Kuper: “a Gellner siempre le
gustaron los modelos, los mds radicales eran los
mejores. Le gustaban sobre todo los modelos que
dividian todo en dos o tres elementos contrastantes,
lo que introducia una cierta progresion dialéctica”
(2005: 4). La “progresion dialéctica” se refiere al
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ordenamiento de los datos segun el criterio de las
oposiciones. Este método fue empleado por Max
Weber para construir sus tipos ideales: el protestan-
tismo, la religion catdlica, el capitalismo, la buro-
cracia, etc. Modelamos el mundo para introducir
un orden en el caos de los fenémenos. Gellner si-
gue a Weber en casi todos sus libros importantes.
La descripcién de dos modelos de conocimiento es
irritante por una sola razén: suprime los detalles.
A Gellner no le gustaban los detalles, lo dispersaban.
Pero el método de tipo ideal tiene también sus pun-
tos débiles. Gellner ve a sus personajes como mode-
los. El lector siempre quiere decir: “Wittgenstein es
mids que esto” o “el Wittgenstein real es otro”. ;Y
Malinowski?

La interpretacion que ofrece Gellner del an-
tropdlogo polaco es Unica y muestra su superiori-
dad sobre otras interpretaciones. A primera vista,
los polacos conocen a los polacos mejor que los no
polacos, los mexicanos conocen mejor a los mexi-
canos que los extranjeros. En este punto, la primera
vista resulta sumamente enganosa. El protagonista
de Gilbert Keith Chesterton, el padre Brown, a me-
nudo explica por qué es asi. La familiaridad ciega
el ojo: “a veces algo puede estar demasiado cerca
para que se lo vea, como, por ejemplo, un hombre
no puede verse a si mismo... Si una cosa esta en el
primer plano de nuestra vida, dificilmente la ve-
mos v si la viéramos, la considerariamos totalmente
rara” (Chesterton, citado en Douglas, 1998: 162).
El antropdlogo puede ver mejor las semejanzas y
diferencias que el nativo, y el nativo puede cono-
cer al antrop6logo mejor que ¢l mismo. Gellner
interpreta a Malinowski, a su nativo, de manera ori-
ginal. El antropdlogo polaco escapd de un pais na-

cionalista y agobiante a otro pais que, debido a sus
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conquistas y explotacion colonial, habia entrado
en contacto directo con las poblaciones conquista-
das y colonizadas. Ahi fue donde Bronistaw pudo
respirar el aire del cosmopolitismo y el liberalismo.
Su enajenamiento de Polonia y la cultura polaca fue
un proceso gradual y doloroso, pero no tanto como
hubiera sido la vida en ese pais en el tiempo entre
las guerras. Hizo suya la vision individualista y uni-
versalista, y dejo atrds la vision orgdnica, populista y
nacionalista.

Mientras la interpretacion gellneriana de Mali-
nowski como antropélogo y polaco fue original,
su interpretacidon de Wittgenstein puede ofender la
inteligencia de cualquier analista wittgensteiniano.
No se trata de un desacuerdo filoséfico: el princi-
plo numero uno en toda academia es que estanios
de acuerdo en que no estamos de acuerdo. Tampoco se
trata de la postura racionalista de Gellner, que in-
tenta echar por tierra todo lo que huele a herme-
néutica.? De lo que se trata aqui es de tergiversar
brutalmente el pensamiento y el personaje. La ima-
gen de Wittgenstein que pinta Gellner se parece a
un hombre de paja con apellido Wittgenstein, pero
no a Ludwig Wittgenstein, el autor del Tiactatus y
las Investigaciones filoséficas. E1 Wittgenstein modelo
resulta un invento de la imaginacién de Gellner,
el autor de Lenguaje y soledad. Sin embargo, en este
ensayo no puede responderse la pregunta de comoy
por qué Gellner tergivers6 a Wittgenstein. Lo tinico
que podemos decir por ahora es: “Amén de todo
aquello”.

2 Véase la critica a Gellner en Asad (1991).
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