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Py ué conexiones
pueden articular la
ética, el

compromiso y la metodologia?
sPor qué justamente la
articulacion entre los tres
aspectos debiera ser el
fundamento de las ciencias
sociales? Encontramos la repuesta
hacia el final del capitulo central
de este libro donde se tratan las

ominosa con la humanidad que
ni con mucho lograran saldar” (p.
46). La deuda con la humanidad
es una resonancia del eco
marxista sobre la emancipacién
como proyecto libertario.
Mientras que las ciencias sociales,
en particular la antropologia,
analicen su objeto de estudio sin
considerar la historicidad y su

singularidad, las conclusiones a
las que se arriben seran siempre
deudoras, no es suficiente con
una ciencia descriptiva, mas bien
sera necesario incorporar las
dimensiones del compromiso
social con los pares y el contexto
de estudio, asi como establecer
caminos de veracidad y
objetividad en la produccién del
dato. Lo que nos propone el texto
es tomar el objeto de estudio sin
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renunciar a los ideales de
objetividad, la veracidad y la
falsabilidad de los datos, pero
incorporando la reflexién sobre el
uso y funcién de los discursos
sociales que habilitan tanto el
compromiso social como la
responsabilidad social.

Definir los conceptos es
algo necesario. Y debido ala
multiple procedencia de los
conceptos propuestos el texto
parece romper su idealidad. El
dictum de que las ciencias
sociales no podran saldar su
deuda con la humanidad no es

precedido de ningin
condicional, de manera que el
pesimismo del autor se trueca en
la esperanza de que habra que
comenzar por algin lugar. Para
que su propuesta tenga lugar ha

Acto del Movimiento por la Paz con Justicia y Dignidad en el Angel de la Independencia durante el Dia de Muertos, 31 de octubre de 2011.

debido aludir justamente a un
principio de diferenciacién y
comparacidn, practica comun

y arraigada entre los etndgrafos.
Asume que al contrastar diversas
definiciones de ética tomadas de
diccionarios, asi como las
configuraciones profesionales
de cientistas sociales franceses o
norteamericanos, el de
Latinoamérica encontrara que su
oficio esta sujeto a contextos
histéricos de desigualdad social.
En cualquiera de sus vertientes,
esta asimetria pesa y preocupa a
Ruvalcaba, por lo que todo su
esfuerzo se dirige a crear
condiciones para romper las
asimetrias de la desigualdad:
pobreza, poderes estatales,
caciquiles, violencia de género y
racismo, entre otros. Justo desde

aqui, lo que el autor entiende por
ética, mds alla de haber citado
definiciones de diccionario y de
distinguir entre ética como
estudio o indagacion del bien,
de la moral como el ejercicio
personal de principios y valores
seguidos de la reflexion o del
obrar, consiste en hacer justicia a
la formacién profesional
inculcada por Angel Palerm: lo
que se estudia son las
interrelaciones mutuas del
hombre, la sociedad y la cultura
consideradas evolutivamente.
Todo ello con el fin de que el
conocimiento generado por el
antropdlogo sirva para resolver
los problemas acuciosos de la
humanidad, es decir, la
desigualdad en cualquiera de sus
manifestaciones.
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Sin embargo, hay algunas
inconsistencias que es necesario
sefialar para abrir nuevas
conexiones en la discusién que ha
emprendido Jesus Ruvalcaba. A
ellas me habré de referir
brevemente y concluiremos sobre
lo que hace posible las
interconexiones entre “ética,
compromiso y metodologia como
fundamento de las ciencias
sociales”. Primero, pensar que
una constitucion politica es un
cddigo de ética que puede
normar las relaciones
profesionales es algo que debe
discutirse con amplitud y a la luz
de lo que se considera justo. Se
apela a la idealidad del Estado de
derecho a partir de preceptos
como el de no violentar el
derecho de terceros, para afirmar
mas tarde que la singularidad de
contextos y personajes que actian
como fuerzas vectoras de lo social
influyen en las ciencias sociales
al confrontar al investigador con
discursos e instituciones que
contravienen ellas mismas, no
menos que algunos oficiantes de
antropologia, el derecho de
terceros. En consecuencia, el
debate debiera mostrar
la confrontacion entre una
concepcion ética heteronoma
versus una auténoma.

Mas tarde se analizan las
distinciones conceptuales. Etica
aparece como c6digo normativo,
como reflexion sobre principios
éticos, e incluso como la
concepcion del bien comun y sus

limites. Moral es una practica:
alguien se conduce de manera
moral o inmoral, sea que sus
actos hayan estado acompanados
o0 no de una reflexién o con apego
a principios. Es aqui donde
Ruvalcaba ubica la intencién
practica del texto: una guia
metodoldgica sobre cébmo
conducirse en terreno con apego
a objetividad y destacando el
compromiso social del
investigador con el contexto. Por
ultimo, el compromiso y la
responsabilidad. Estos aspectos
son introducidos desde la
perspectiva supuestamente
metodoldgica y desde la
progresion “socioldgica” que nos
lleva, curiosamente, desde Hume
hasta Durkheim y Weber y sobre
todo hacia Marx. El mayor
peligro, segtin Jestis Ruvalcaba,
consiste en que el investigador
sucumba al canto de las sirenas
en sus variantes estatales,
econdmicas y de poder. Su
compromiso debe ser social.

Su conciencia “ética’, si es que
traducimos bien la intencién de
autor, debe orientar y guiar el
proceso de investigacién, dado
que la relacion entre sujeto y
objeto, por la via del contexto en
que se inserta su practica
profesional, conforma una
“unidad conceptual”. Su solucién
supone la idealidad del cientifico
como sujeto apegado a la ética.
No considera, siendo consistente
con la vision evolutiva que
propone, que las formas de

conciencia moral muestren una
relacion de simetria entre cultura
y sociedad. En este sentido, el
etnografo no posee ventaja sobre
sus pares y ellos tampoco seran
victimas. Una posible alternativa
para el debate podria ser: ;cémo
hacer de las ciencias sociales un
oficio publico, sujeto a revision y
critica? Y cuando propongo
“publico” me refiero justamente a
lo que Ruvalcaba detesta de la
formacién antropoldgica: que no
sea un oficio hermético y
dogmatico, sino reflexivo y
autocritico.

Al final nos quedamos con una
duda: la relacion entre ética,
compromiso y metodologia ses
de orden conceptual, filosofica o
practica? La respuesta del autor
se orienta a proponer una guia
préctica para estudiantes donde
se destacan diversos problemas
de relaciones sociales, desde los
que se califica una forma de
hacer antropologia y se
descalifica otra, una forma de
otorgar relevancia social a los
objetos de estudio y otra para
restarla. Entre estas oposiciones
se entiende que la antropologia, y
quiza las ciencias sociales en su
conjunto, ya no el autor, deben
considerar —compromiso
ético— el contexto desde donde
se escribe para superar el plano
descriptivo y resarcir el
compromiso de las ciencias
sociales con la humanidad:

“una deuda ominosa que no
podran saldar”.



