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En este artículo se hace un recorrido por el sentido del sumak kawsay, prin-

cipio reconocido por la Constitución ecuatoriana, desde la visión comunita-

ria de los pueblos kichwa de la sierra del Ecuador. También pretende mos-

trar la apuesta reivindicativa que representa para el movimiento indígena en 

la pugna con el Estado-nación moderno. Para esto, se analiza la memoria 

del movimiento indígena sobre el sumak kawsay dentro de la propuesta de 

Estado plurinacional y se contrasta con la visión estatal y del pensamiento 

dominante en los diferentes gobiernos desde 2008, cuando se inauguró la 

actual carta constitucional. Asimismo, se retratan las formas de vivir el sumak 

kawsay en las lógicas actuales del comunitarismo, lo que da contenido a la 

apuesta por el Estado plurinacional y la sociedad intercultural.

PalaBras clave: sumak kawsay, movimiento indígena ecuatoriano, Estado 

plurinacional, comunidad, pueblo kichwa

The Sumak Kawsay, the Indigenous Movement and Ecuadorian 
Nation-State 

This article examines the meaning of sumak kawsay, a principle recognized 

by the Ecuadorian Constitution, from the communitarian vision of the Kichwa 

peoples of the ecuatorian highlands. It also intends to show the vindictive 

challenge that it represents for the indigenous movement in the struggle 

with the modern nation-state. To this end, it analyzes the memory of the indi-

genous movement on sumak kawsay within the proposal of the plurinational 

State and contrasts it with the state vision and the dominant thinking of the 

different governments since 2008, when the current constitutional charter 

was inaugurated. Likewise, it portrays the ways of living sumak kawsay in the 

current logics of communitarianism, giving content to the plurinational State 

and intercultural society.

KeyworDs: sumak kawsay, Ecuadorian indigenous movement, plurinational 
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Uno de los protagonistas de la vida política ecuatoriana es sin duda el movi-
miento indígena representado por la Confederación de Nacionalidades 

Indígenas del Ecuador (Conaie). Desde las décadas de 1980 y 1990, las propuestas 
y demandas del movimiento indígena ecuatoriano han estado enfocadas en la cons-
trucción de un Estado plurinacional basado en el derecho a la autodeterminación 
de los pueblos y nacionalidades originarios, y en la consecución del sumak kawsay 
como principio fundamental del vivir comunitario, propuestas que en parte fueron 
acogidas en la Constitución Política de la República del Ecuador de 2008, apro-
bada por referéndum (Ministerio de Defensa Nacional del Ecuador, 2008).

No obstante, los dos últimos grandes levantamientos del siglo xxi, lide-
rados por el movimiento indígena representado por la Conaie y acompañados 
por la Federación de Indígenas Evangélicos (Feine), la Federación Nacional de 
Organizaciones Campesinas e Indígenas (Fenocin) y otras organizaciones sociales, 
dan cuenta de la desigualdad y exclusión en las que aún se encuentran los pueblos 
y nacionalidades originarios, así como las clases populares.

En el presente artículo se pretende hacer un acercamiento al sentido y el vivir 
comunitario del sumak kawsay, con el objeto de mostrarlo como la apuesta reivin-
dicativa que representó y representa para el movimiento indígena en su lucha con 
el Estado-nación moderno. También se busca compartir las apuestas actuales de 
las comunidades y pueblos originarios para fortalecer la vida comunitaria, y por 
consiguiente, el sumak kawsay.

En la primera parte se hará un encuadre teórico breve sobre el concepto de 
sumak kawsay en la vivencia y el sentir de los pueblos kichwa de la sierra ecuato-
riana.1 En la segunda, el sumak kawsay se enlaza con el proyecto político de Estado 
plurinacional elaborado por la Conaie en 1994. Posteriormente, se hará una lectura 
sucinta acerca de la institucionalidad estatal, los últimos tres gobiernos ecuatorianos 

1 Son 18 los pueblos kichwa de la sierra ecuatoriana. Se denominan pueblos kichwa debido a que todos 
hablan la lengua kichwa, aunque con sus propios dialectos. Existe también la nacionalidad kichwa 
de la amazonia, que responde a una cultura y lengua diferenciada de la kichwa de la sierra. Aquí la 
reflexión se circunscribe a la perspectiva del sumak kawsay de los pueblos kichwa de la sierra.

El sumak kawsay, el movimiento indígena y el Estado-nación ecuatoriano
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y las políticas llevadas a cabo para alcanzar el su-
mak kawsay o buen vivir que llevaron a la irrupción 
y movilización social liderada por el movimiento 
indígena. Por último, se hablará de las formas co-
tidianas actuales de los pueblos originarios al vivir 
el sumak kawsay como estrategia para mantener el 
paradigma comunitario.

El sumak kawsay desde la vivencia  
de los pueblos kichwa

En castellano, en pocas palabras, sumak kawsay 
quiere decir “buena o bonita vida”. En la cotidiani-
dad, los pueblos kichwa lo pueden usar para desear 
buenos augurios en la vida matrimonial, para califi-
car un estilo de vida, o bien como un buen anhelo 
para la vida futura. En su estudio sobre el sumak 
kawsay desde la filosofía y la vivencia de los pueblos 
kichwa de Ecuador, Luis Guillermo Churuchumbi 
Lechón (2014), líder del pueblo Kayambi, hace un 
recorrido interesante sobre el nacimiento de esta 
expresión o categoría epistemológica.2 A lo largo 
de su texto señala con claridad que la expresión ki-
chwa sumak kawsay adopta significados diferentes 
para los actores y sectores que se mencionan en la 
Constitución de 2008, así como para los intelectua-
les y académicos, y para el pueblo kayambi:

[En la Constitución] el sumak kawsay es una espe-

cie de “estado final” de bienestar y armonía y no 

un “modelo” o “régimen” de organización econó-

mico, político o social para conseguirlo. Una especie 

de horizonte utópico lejano y deseable para lograr 

el cual se requiere cumplir con los derechos de las 

personas y la organización de un régimen de desa-

rrollo basado en una economía social y solidaria. Al 

mismo tiempo, es una especie de subtipo específico 

de “derechos” ligados a la cultura, la ciencia, el co-

nocimiento y el cuidado de la naturaleza (Churu-

chumbi, 2014: 26).

Según Churuchumbi, para los intelectuales y aca-
démicos de izquierda, “estos discursos académicos 
sobre el sumak kawsay se construyen a partir de las 
tensiones y las disputas políticas marcadas por el 
contexto de crisis socioeconómica, política, civili-
zatoria y geopolítica [...] nacional e internacional” 
(2014: 97). El sumak kawsay, en ese sentido, es una 
propuesta alternativa al desarrollo capitalista neoli-
beral de Occidente.

Por su parte, para las comunidades kayambi, 
continúa Churuchumbi, el sumak kawsay se equi-
pararía a lo que se conoce como alli kawsay.3 De ahí 
que para las comunidades kayambi el alli/sumak kaw-
say se viva y se sienta en el presente, no como algo 
que está por venir, sino que se vive en las relaciones 
de sana convivencia familiares y comunitarias, y en 
la relación cuidadosa y recíproca con la naturaleza:

No se trata en estos usos comunitarios de algo que 

está lejos y lo vemos hermoso y distante y nos sirve 

para caminar, sino que es un conjunto de prácticas 

cotidianas y concretas, presentes y actuales, que ac-

tualizan y realizan en el acto mismo de vivir, el ideal 

de una vida en plenitud en el arreglo con las buenas 

relaciones entre las personas y con los objetos. Son, 

pues, vivencias cotidianas que se evalúan todo el 

tiempo, en cada interacción y que permiten mane-

jarse en la cotidianidad con respeto con los huma-

nos y la naturaleza (2014: 99).

Así, el autor nos hace colegir que el pueblo kayambi 
tiene su propia concepción del alli/sumak kawsay, e 
identifica los escenarios y contextos en los que se 

2 Para otro interesante aporte de corte indigenista, socia-
lista y posdesarrollista sobre la tipología de las corrientes 
de pensamiento en torno al sumak kawsay, véase Cubillo-
Guevara, Hidalgo-Capitán y Domínguez-Gómez (2014).

3 En castellano, alli kawsay quiere decir “buen vivir”. En este 
texto se hará uso de alli kawsay y sumak kawsay como si-
nónimos.
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recrea y reproduce. Uno de ellos es la vida comuni-
taria y familiar:

Uno de los contextos prácticos más importan-

tes donde nacen los significados del Alli Kawsay 

es el comunitario y familiar. En las familias y las 

comunidades existen un conjunto de normas y re-

glas para lograr la unidad y la solidaridad. Entre 

ellas aparece la participación y las acciones en las 

asambleas y mingas como procesos de aprendi-

zaje, de intercambios y de diálogo para el fortale-

cimiento del lazo familiar y comunitario, que le 

otorga un lugar central a la vida familiar, comuni-

taria y la relación con lo espiritual y la naturaleza 

(Churuchumbi, 2014: 92).

En términos prácticos y vivenciales, el alli/sumak kaw-
say sería vivir bien, en condiciones de dignidad en lo 
familiar y en lo comunitario, en lo espiritual y en la 
relación con lo que nos rodea, respetando a la natura-
leza. Es decir, no un llaki kawsay, que sería lo opuesto 
al alli/sumak kawsay, esto es, una vida con escasez de 
alimentos, sin acceso a tierra y educación, impedidos 
para celebrar y vivir su espiritualidad, despojados del 
ser y estar como pueblos originarios; en suma, una 
vida individual y colectiva sin dignidad.

Como se verá en el siguiente apartado, en tér-
minos epistemológicos y políticos el sumak kawsay es 
el horizonte paradigmático que demanda la cons-
trucción de un Estado bajo la noción de la existencia 
de varias naciones con formas diferentes de concebir 
la vida, es decir, naciones o nacionalidades con epis-
temologías propias. 

El sumak kawsay y el Estado plurinacional

Uno de los grandes protagonistas de la vida polí-
tica ecuatoriana ha sido el movimiento indígena, 
cuyo máximo exponente desde la década de 1980 
es la Conaie. Esta organización está conformada 

por tres bases organizativas regionales: la Ecuador 
Runakunapak Rikcharimuy, organización que 
congrega a los 18 pueblos originarios de la sierra 
ecuatoriana; la Confederación de Nacionalidades 
Indígenas de la Amazonía del Ecuador, de corte 
regional, que agrupa a las nueve nacionalidades 
originarias de la amazonia, y la Confederación de 
Nacionalidades Indígenas de la Costa del Ecuador, 
que reúne a las cinco nacionalidades originarias de la 
costa y que desde 1990 ha liderado una serie de 
movilizaciones o levantamientos sociales en pos 
de la reivindicación de derechos, y ha propuesto 
la refundación del Estado-nación moderno a partir 
del reconocimiento de la diversidad de naciones 
epistemológica y ontológicamente diferentes entre 
sí: el Estado plurinacional.

En un texto de 2017, el investigador kichwa 
kayambi José Benjamín Inuca Lechón hace un re-
corrido genealógico del alli/sumak kawsay dentro de 
las organizaciones indígenas para dar a conocer el 
alcance político y epistemológico que tendría en la 
vida del movimiento indígena ecuatoriano, especí-
ficamente en la Conaie.4 Para esto, recurre a textos 
y discursos elaborados por miembros de esta orga-
nización y a un folleto escrito por Rosa Vacacela y 
Lourdes Conterón en 1984: “Causaimanta allpamanta 
quishpirincacaman tantanacushunchic. Organizaciones 
indígenas del Ecuador”, referido al programa de al-
fabetización del Consejo Nacional de Coordinación 
de las Nacionalidades Indígenas del Ecuador:

Un contundente eslogan animó las luchas de las 

organizaciones indígenas hasta los albores del siglo 

xxi: “shuclla shina allpamanta sumak kawsay manta 

4 Como se ha advertido, el sumak kawsay no es exclusivo 
de los pueblos kichwa de la sierra; los kichwa de la amazo-
nia ecuatoriana tienen su propia genealogía y lectura situa-
da del concepto, ligado al sacha runa yachay y construido 
como alternativa al desarrollo. Para más información, véase 
Hidalgo-Capitán y Cubillo Guevara (2021).
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quishpirincacaman” que significa “con unidad por 

la tierra y la vida hermosa hasta liberarnos”. Es la 

lucha contra el sistema de explotación, opresión, 

discriminación; es una lucha antisistémica, es una 

lucha contrahegemónica cultural y política. Para 

ello crearon su propio sistema de convocatoria y 

organización, su propia estructura organizacional, 

su propio sistema de conceptos y pensamientos, su 

propia estrategia de lucha, su proyecto político de 

una sociedad intercultural y un Estado plurinacio-

nal para el sumak kawsay. Fue la lucha por la vida y 

para la vida. Sintieron que la vida en la llakta, en la 

allpamama y en la pachamama estaba en peligro y por 

ello la lucha por el sumak kawsay es local y global 

(Inuca, 2017: 171).

Siguiendo el hilo de reflexión de Inuca Lechón, en 
el proyecto político de la Conaie (1994) el alli/sumak 
kawsay se consolida en la construcción del Estado 
plurinacional, junto con una sociedad intercultu- 
ral que garantice la autodeterminación de los pueblos 
y que camine bajo el paradigma del comunitarismo y 
la liberación; es decir, un Estado que busque el sumak 
kawsay como paradigma civilizacional de los pue-
blos del sur.

El levantamiento del Inti Raymi de 1990, uno 
de los más representativos del movimiento indígena, 
tuvo como agentes movilizadores: a) la defensa y 
recuperación de la tierra y territorialidad; b) la re-
vitalización de la identidad étnica del pueblo indio 
frente a la imposición de una cultura enajenante, y  
c) la lucha por la liberación definitiva (Almeida, 1992).

De esta forma, la tierra, el derecho a la edu-
cación bilingüe y la revitalización de la identidad 
étnica se convirtieron en el horizonte de lucha de la 
Conaie para alcanzar el sumak kawsay, asuntos que se 
encuentran plasmados en los tres pilares que guían 
el camino que transita este movimiento hasta el día 
de hoy: tierra, cultura y libertad.

El proyecto de Estado plurinacional bus-
caría, entonces, “lograr el desarrollo armónico y 

equilibrado de las nacionalidades indígenas, el 
pueblo afroecuatoriano y la sociedad hispano-
ecuatoriana” (Conaie, 1994); es decir, una forma 
de Estado para todos y todas. Desde ese entendi-
miento, Luis Macas, dirigente del movimiento in-
dígena, nos dice que la plurinacionalidad intenta 
“construir una propuesta válida para todos, a partir 
de la crítica al sistema actual, el cuestionamiento 
al Estado colonial aún vigente […]. Se trata de un 
proyecto político, un proyecto de vida, procesados 
desde paradigmas civilizatorios propios y globales” 
(Hidalgo, 2022b: 28). De igual modo, Nina Pacari 
explica que el Estado plurinacional vislumbra el reto 
de refundarse y revertir la hegemonía monista que 
se había impuesto, para de este modo “trastocar la 
exclusión y [las] desigualdades […] estructurales” 
(Hidalgo, 2022a: 16).

Así, la dimensión política y epistemológica 
del sumak kawsay se convierte en un horizonte que 
se hará realidad por medio de la consolidación del 
Estado plurinacional sustentado en el paradigma 
del comunitarismo: “el comunitarismo es la for- 
ma de vida de los pueblos y nacionalidades indígenas 
basada en la reciprocidad, solidaridad e igualdad; 
es decir, un sistema socioeconómico y político de 
carácter colectivo en el que participan activamente 
todos sus miembros” (Conaie, 1994: 11).

El sumak kawsay y el llaki kawsay en la batalla 
política con el Estado-nación monocultural 
ecuatoriano

Dentro de la lógica comunitaria, en contraposición 
con el alli/sumak kawsay está el llaki kawsay, que en 
castellano se simplifica como una vida mala, difí-
cil, triste, desigual, injusta.5 Esa vida mala o triste, 

5 Sobre las dimensiones del llaki kawsay, véase Hidalgo-
Capitán, Arias y Ávila (2014).



41

llevada al escenario de batalla política, se traduce 
en dos cuestiones: la invisibilización sistemática del 
mundo indígena dentro de la lógica del Estado-
nación del paradigma occidental dominante y la 
lucha histórica que el movimiento indígena ha dado 
en contra de todos los gobiernos existentes desde la 
fundación del Estado-nación moderno. 

En un escrito publicado por primera vez en 
1990, Luis Macas contextualiza la realidad de los 
pueblos originarios de la época:

Crítica miseria, acelerados procesos de descompo-

sición de nuestras formas productivas, desnutrición, 

aculturación, desempleo; es decir, una descomposi-

ción social generalizada. El problema fundamental 

es la escasez de tierras, lo que ha provocado la mi-

gración de los indios a las ciudades, donde nos so-

meten a los peores oficios, donde somos maltratados 

y mal remunerados (Almeida, 1992: 21).

En esa época, el empobrecimiento, la desigualdad y 
la exclusión de la población indígena, ciertamente, 
se alejaban del alli/sumak kawsay, y se acercaban, más 
bien, al llaki kawsay, es decir, a una vida triste, des-
igual, injusta, sin dignidad individual ni colectiva. 
Más de 30 años después, ¿ha cambiado la realidad 
a la que se refería Luis Macas? ¿Vivimos en el alli/
sumak kawsay o en el llaki kawsay?

Un reporte sobre la realidad que viven los 
pueblos indígenas en Ecuador, basado en los es-
tudios realizados por el Banco Mundial en 2005 
y en el Censo de 2010, elaborado por Alejandra 
Pero Ferreira en 2017 para el Fondo Internacional 
de Desarrollo Agrícola, refleja lo siguiente:

La pobreza entre los pueblos indígenas en el Ecua- 

dor es aguda, alcanzando entre el 87%, y el 96% 

en las zonas montañosas […]. Los pueblos indíge-

nas continúan teniendo un bajo nivel en la edu-

cación, y la desnutrición crónica y el atrofio en 

el crecimiento son, aproximadamente, dos veces 

más común entre los niños indígenas. Los pueblos 

indígenas, especialmente las mujeres y los niños, 

continúan teniendo un menor acceso a los servi-

cios básicos de salud (Pero, 2017: 18).

Por otra parte, si bien es cierto que en el siglo xx 
se concretó la demanda de legalización y entrega 
de tierras y territorios a los pueblos kichwa de la 
sierra,6 en cierta medida, y con varios reparos, en los 
tiempos actuales la migración del campo a la ciudad, 
sobre la que ya alertaba Macas en 1990, es una rea-
lidad preocupante.

Según el Censo de 2010, 79 de cada 100 indí- 
genas vivían en las zonas rurales en esa fecha. En 
la actualidad, el proceso de migración del campo  
a la ciudad es un fenómeno que no cesa, sobre todo 
debido al empobrecimiento en el que continúan quie-
nes habitan en las zonas rurales. Un reciente estu-
dio realizado por estudiantes de la Universidad de 
Investigación de Tecnología Experimental Yachay 
así lo indica: “la migración en Ecuador se da princi-
palmente por la pobreza en que vivía sumida la gente 
de las zonas rurales, puesto que la agricultura no re-
presentaba económicamente todo el sacrificio y tra-
bajo que se empleaba en la tierra” (Consuegra et al.,  
2021: 19).

Asimismo, las tierras y territorios de las na-
cionalidades originarias amazónicas que fueron 
devueltas en la década de 1990 ahora están siendo 
concesionadas a empresas petroleras nacionales y 
transnacionales, lo que ha provocado una serie de 
impactos sociales, ambientales y económicos, mu-
chos de los cuales han sido en perjuicio de esas na-
cionalidades.7

El sumak kawsay, el movimiento indígena y el Estado-nación ecuatoriano

6 En las décadas de 1960 y 1970 hubo dos reformas agrarias 
que dieron como resultado la repartición de tierras, con  
las cuales la población kichwa quedó con las tierras menos 
productivas.

7 Véase Observatorio de Conflictos Socioambientales del Ecua- 
dor, <https://www.observatoriosocioambiental.info>.
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Hoy por hoy, la población indígena vive una 
realidad diferente, y uno de los elementos clave es el 
acceso a la educación primaria, secundaria y supe-
rior, aunque se trate de una educación encuadrada  
en la lógica blanco-mestiza dominante. No obs-
tante, la matrícula en la educación superior aún es 
limitada para los pueblos y nacionalidades origi-
narios, el pueblo afroecuatoriano y los montubios. 
De acuerdo con la Secretaría Nacional de Educación 
Superior, Ciencia y Tecnología, sólo 3% del total 
de alumnos matriculados en universidades y escue-
las politécnicas corresponde a estudiantes indígenas 
(Tituaña, 2019).

Estos datos muestran que, en términos de jus- 
ticia social y cognitiva para los pueblos y naciona-
lidades originarios, el alli/sumak kawsay no se ha 
logrado, por lo tanto, los procesos de lucha reivindi-
cativas tampoco han cesado. 

El alli/sumak kawsay en la lógica estatal  
a partir de la Constitución de 2008

El proceso constituyente de 2007 y 2008 es una de las 
grandes conquistas del movimiento indígena —y del 
movimiento social en general—. La Conaie tuvo su 
papel protagónico mediante sus representantes cons-
tituyentes, así como con la publicación de la Propuesta 
de la Conaie frente a la Asamblea Constituyente. Principios 
y lineamientos para la nueva Constitución del Ecuador. Por 
un Estado plurinacional, unitario, soberano, incluyente, 
equitativo y laico, en la que desarrolla su concepto de 
Estado, su fundamentación y principios generales 
(Conaie, 2007a).

En referencia al Estado plurinacional, el docu-
mento de la Conaie señala que “es un modelo de 
organización política para la descolonización de nues-
tras naciones y pueblos. Es reconocer no solamente 
el aporte de los pueblos y nacionalidades indígenas 
al patrimonio de la diversidad cultural, política y 

civilizatoria del Ecuador, sino que buscar superar el 
empobrecimiento y la discriminación de siglos de las 
civilizaciones indígenas” (2007a: 6); y a la par de este 
otro modelo de Estado, propone un modelo econó-
mico basado en “el bienestar humano, el ‘vivir bien’ 
el ‘sumak kawsay’. La economía es solo una herra-
mienta al servicio de la comunidad” (2007a: 7).

Esta propuesta se dio a conocer ante la Asam- 
blea Constituyente y fue un elemento central du-
rante los álgidos debates entre quienes se oponían 
a la idea de concebir al nuevo Estado como de na-
turaleza plurinacional. Justo en este momento es 
cuando aparece el debate sobre el sumak kawsay de 
los pueblos indígenas como horizonte político, y 
aparentemente, también como eje direccionador de 
la economía, de la sociedad ecuatoriana.

Con la consagración de varios de los postu-
lados construidos durante años tanto por el movi-
miento indígena como por otros movimientos y 
organizaciones sociales, de mujeres, de trabajado-
res/as y de ecologistas, la Constitución ecuatoriana 
se convirtió en un referente internacional; no obs-
tante, la puesta en práctica en términos de ejerci-
cio de derechos era, y sigue siendo, una utopía por 
alcanzar.

El cuerpo constitucional tomó el postulado del 
sumak kawsay con su traducción al castellano como 
“buen vivir”, en cuatro apartados: 1) Preámbulo; 
2) Título II, Derechos, Capítulo segundo, Derechos 
del buen vivir; 3) Título VI, Régimen de Desarrollo, 
y 4) Título VII, Régimen del buen vivir. 

En el Preámbulo se manifiesta:

Nosotras y nosotros, el pueblo soberano del Ecua- 

dor [...]

Decidimos construir

Una nueva forma de convivencia ciudadana, en di-

versidad y armonía con la naturaleza, para alcan-

zar el buen vivir, el sumak kawsay (Ministerio de 

Defensa Nacional del Ecuador, 2008). 
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De esta forma, tal como Churuchumbi (2014) men-
cionara, la Constitución de 2008 concibió el sumak 
kawsay como un horizonte a ser alcanzado, para lo 
cual previó una serie de mandatos, derechos y ga-
rantías que permitirían lograr el buen vivir.

Entre los deberes fundamentales del Estado 
ecuatoriano figuran: planificar el desarrollo nacio-
nal; erradicar la pobreza; promover el desarrollo 
sustentable, y la redistribución equitativa de los re-
cursos y la riqueza, para acceder al buen vivir. Para 
este efecto, el artículo 275 prevé que el régimen de 
desarrollo del Estado garantice el sumak kawsay, así 
como los derechos de los pueblos y nacionalida-
des originarios (Ministerio de Defensa Nacional del 
Ecuador, 2008). 

En relación con estos apartados que promul-
gan el sumak kawsay de los pueblos y nacionalidades 
originarios, revisaremos a continuación algunos datos 
sobre la realidad de estos pueblos y de la población 
más vulnerabilizada del país desde 2008 hasta la ac-
tualidad; realidad que, dicho sea de paso, también 
motivó los dos últimos levantamientos: el de 2019 
y el de 2022.

El sumak kawsay y los gobiernos ecuatorianos 
desde 2008

En un estudio reciente, Andrés Mideros y Nora 
Fernández muestran con claridad las brechas de des-
igualdad en la sociedad ecuatoriana, que responden 
a problemas estructurales como el racismo, el cla-
sismo y el machismo:

La estructura económica del Ecuador se encuentra 

construida sobre la base del machismo y el racismo, 

que se expresa en la discriminación por género y et-

nia, condicionando el sector en que una persona se 

inserta en la economía, limitando las oportunidades 

de determinados grupos de personas; y en la medida 

en que persisten brechas de productividad entre 

sectores, esto condiciona además los resultados en 

términos de bienestar, reproduciendo las desigual-

dades (Mideros y Fernández, 2022: 11-12). 

El colonialismo interno inserto en la estructura del 
Estado-nación ecuatoriano, así como en el pensa-
miento de sus gobernantes, es una de las grandes 
batallas que la Conaie ha tenido que librar para lo-
grar la visibilización y reivindicación de los pueblos 
originarios como entidades históricas con pensa-
mientos y conocimientos propios. De modo que su 
lucha también ha sido contra el pensamiento colo-
nial dominante, de corte occidental. 

En este sentido, durante el gobierno de Rafael 
Correa (2007-2017), si bien hubo avances en tér-
minos de acceso a la educación y la salud, y sobre 
todo en la vialidad, prevaleció la misma visión mo-
nocultural dominante que apostaba por el multi-
culturalismo neoliberal. Diez años de “revolución 
ciudadana”,8 para los movimientos sociales, indí-
genas y ecológicos, implicaron diez años más de 
lucha contra el pensamiento eurocéntrico, colonial 
y patriarcal:

Se produjo un desmantelamiento progresivo de las 

instituciones indígenas (Dirección Nacional de Edu-

cación Intercultural Bilingüe del Ecuador o dineib), 

Salud Intercultural, Consejo de Desarrollo de las 

Nacionalidades y Pueblos del Ecuador (codenpe) 

y un aplazamiento hasta 2012 del derecho a la 

consulta previa (que consta en la Constitución de 

2008), con la Sentencia de la Corte Constitucional 

No. 001-10-SINCC y el Decreto Ejecutivo 1247 

[…]. La polémica con el gobierno aumentó después 

de la aprobación de la Ley de Minería a gran escala y 

El sumak kawsay, el movimiento indígena y el Estado-nación ecuatoriano

8 Por “revolución ciudadana” se entiende la propuesta de 
gobierno liderada por el presidente Correa, del partido 
Movimiento Revolución Ciudadana, cuya base ideológica es 
el denominado socialismo del siglo xxi. Como tal, éste fue el 
eslogan para referirse a su mandato.
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a cielo abierto en 2009 y la llamada XI Ronda Petro-

lera (Suroriente), de noviembre de 2012, cuando se 

lanzaron a licitación 13 pozos petroleros de la Ama-

zonia ecuatoriana, en el contexto del fallo judicial de 

julio de 2011 de la cidh [Comisión Internacional 

de Derechos Humanos] sobre el caso Sarayaku, que 

obliga al Estado a indemnizar a la comunidad por no 

haber sido consultada en las prospecciones petrole-

ras en sus territorios de 2002 y 2003 (Pero, 2017: 1).

En materia de derechos humanos y de la naturaleza, 
durante el periodo de la revolución ciudadana se 
entregaron concesiones petroleras y se abrió paso a 
la actividad extractiva a gran escala en las zonas de 
mayor biodiversidad del país y en territorios de las 
nacionalidades originarias. Con la minería a gran 
escala también se permitió la construcción de hi-
droeléctricas, necesarias para el funcionamiento de la 
minería. La revolución ciudadana se alejó del Fondo 
Monetario Internacional (fmi), pero empeñó el país 
a los capitales chinos. 

El gobierno de Lenín Moreno (2017-2021) 
dio continuidad a la política extractivista petrolera 
y minera de la revolución ciudadana. Una de las 
decisiones más preocupantes del presidente Moreno 
fue la firma del acuerdo con el fmi.

En 2018, las estadísticas indicaban que 52% de 
los pueblos originarios tenían acceso al agua por red 
pública; 30% contaba con sistema de alcantarillado, 
y tan sólo 2.9% del total de personas provenientes 
de pueblos originarios que accedieron a la educa-
ción superior culminaron sus estudios y obtuvieron 
un título universitario (Consejo Nacional para la 
Igualdad de Pueblos y Nacionalidades, 2019).

Con la asunción del gobierno de derecha de 
Guillermo Lasso (2021-2023), el tema de los sub-
sidios a los combustibles pasó al debate nacional, y 
Lasso, al igual que Moreno, intentó eliminarlos. Para 
esa época, la presencia de la covid-19 ya había ge-
nerado un escenario aún más desolador para las cla-
ses populares de Ecuador, al aumentar las brechas de 

desigualdad y dejar en una situación mucho más 
precaria a los pueblos originarios;9 de modo que en 
2022 la pobreza se estimó en 25.5% (Ministerio de 
Economía y Finanzas, 2023), mientras que en 2021 
apenas 32% de la población se encontraba cubierta 
por algún esquema de seguridad social, lo que de-
jaba a 59% de los ecuatorianos en un vacío de pro-
tección social (Mideros y Fernández, 2022).

En un escenario así, la eliminación de este sub-
sidio habría significado empobrecer aún más a la 
población que depende de él para sus necesidades 
básicas, como el transporte público y el transporte 
comercial de productos alimentarios de primera ne-
cesidad, realidad que se recrudece cuando se trata 
de los pueblos originarios.10 

Asimismo, en relación con el empleo, los pue-
blos originarios han sido relegados a los sectores de 
agricultura, ganadería, pesca, construcción y comer-
cio informal, en comparación con el resto de la po-
blación del país, y están subrepresentados en sectores 
como servicios financieros, industria manufacturera, 
actividades profesionales, administración pública y 
servicios sociales (Mideros y Fernández, 2022).

Frente a este panorama de asimetrías, el movi-
miento indígena lideró varias marchas en contra del 

9 “En el año de pandemia (2020), el grupo con mayor porcen-
taje de población pobre fue el de las personas identificadas 
como indígenas: 67.41%. En 2021, se redujo a un 5.12% […]. 
También en 2021 tanto los afroecuatorianos como los mon-
tuvios se acercan al promedio nacional de pobreza, pero 
sin encontrarse por debajo de esta, cosa que sí pasa para el 
grupo étnico montuvio en 2020, periodo donde se convier-
te en la única etnia, además de los mestizos y blancos, en 
poseer una pobreza menor al promedio nacional” (Mideros, 
Sánchez y Marchan, 2022: 5).

10 “Desde 2009 hasta 2021 […], el grupo étnico más afectado en 
general por la pobreza por ingreso es el de los individuos que 
se identifican como indígenas. También, se puede evidenciar 
que el único grupo étnico cuyo porcentaje de individuos den-
tro de la pobreza no extrema es menor al promedio nacional 
es el de las personas que se identifican como mestizas o blan-
cas” (Mideros, Sánchez y Marchan, 2022: 5).
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gobierno de la revolución ciudadana desde 2008, 
así como también contra los gobiernos de Moreno 
y Lasso. De hecho, dos de las más grandes movi-
lizaciones sociales de este siglo ocurrieron en los 
dos últimos periodos presidenciales: el levanta-
miento indígena y paro popular de 2019, que duró 
11 días y logró la derogatoria del Decreto Ejecutivo 
No. 883, y la jornada de movilización de 2022, que 
duró 18 días, la más larga de la historia de la Conaie 
(Ospina, 2022). Una de las grandes victorias de estos 
levantamientos fue, precisamente, que el subsidio se 
mantuviera, con el compromiso de que se diseñe su 
focalización, ya que si bien la eliminación del sub-
sidio afectaba de forma negativa la economía de las 
clases baja y media, mantenerlo también implicaba 
beneficiar a sectores socioeconómicos que no nece-
sitan esta subvención estatal, como el de los grandes 
productores atuneros y camaroneros; por lo tanto, 
una focalización efectiva del subsidio es una medida 
necesaria para la justicia económica y social.

Ante este escenario, durante los gobiernos  
de Correa, Moreno y Lasso el anhelo del alli/sumak 
kawsay para los pueblos y nacionalidades originarios 
ha estado marcado por procesos de lucha y resisten-
cia, mediante movilización, para exigir la concreción 
de los derechos alcanzados en la Constitución. Estos 
procesos de lucha y resistencia pudieron sostenerse 
debido al poder articulador y de representación que 
ha logrado tejer la Conaie con otras organizaciones 
indígenas, como la Feine y la Fenocin, así como 
con organizaciones sociales no indígenas que se han 
sentido representadas por las organizaciones indíge-
nas en su justo reclamo por una vida mejor, por un 
sumak kawsay justo y equitativo para todas y todos. 

Con este poder articulador de la Conaie, ya 
desde principios del siglo xxi, en medio de las mo-
vilizaciones sociales en contra de las medidas anti-
populares de los gobiernos de la época, la consigna 
era “Nada sólo para los indios”, con lo cual quedaba 
claro que su lucha abarcaba el bienestar de los gru-
pos más desfavorecidos en la sociedad ecuatoriana. 

La apuesta por el sumak kawsay  
y lo comunitario

Bajo la definición del alli/sumak kawsay vislumbrado 
por la Conaie en los años noventa, los pueblos y na-
cionalidades originarios, en su mayoría, continúan 
siendo excluidos por el sistema neoliberal, colonial 
y patriarcal fomentado por los gobiernos en turno 
de la actualidad, ya sea que éstos se autoproclamen 
socialistas del siglo xxi, como ocurrió con la posi-
ción ideológica del presidente Correa y sus coidea-
rios, o abiertamente neoliberales; es decir, a pesar de 
las conquistas alcanzadas mediante la lucha y resis-
tencia del movimiento indígena, la realidad de los 
pueblos originarios todavía es precaria.

¿La razón? La visión eurocéntrica, capitalista, 
neoliberal, colonial y patriarcal que asume la clase 
política que dirige Ecuador impide construir un 
proyecto de Estado que vea en la plurinacionali-
dad, el sumak kawsay y el paradigma comunitario un 
horizonte posible de ser y hacer país. ¿Existe una 
salida? Sí, el comunitarismo, en los términos plan-
teados por la Conaie (1994: 11).

El sumak kawsay en la actualidad construida  
desde los pueblos kichwa

Por un lado, la larga historia de los pueblos origi-
narios de Ecuador, desde los procesos de resistencia 
ante la conquista inca, pasando por el movimiento 
político-espiritual Taki Unkuy durante la Colonia, 
hasta los grandes levantamientos de la década de 
1990 y los más recientes de 2019 y 2022 en la época 
republicana, demuestra su constante movilización 
social en contra de la cultura dominante. Por el otro, 
la adopción de costumbres y tradiciones del para-
digma occidental, que no ha estado exento de un 
largo y prolijo camino de prueba y error, revela su 
capacidad para adaptarse a los cambios de las dife-
rentes épocas. 

El sumak kawsay, el movimiento indígena y el Estado-nación ecuatoriano
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De esta manera, los pueblos originarios que 
viven el sumak kawsay en su cotidianidad han desa-
rrollado estrategias para fortalecer el paradigma co-
munitario como apuesta epistemológica propia por 
la construcción de un Estado plurinacional, dentro 
y fuera de las estructuras del Estado neocolonial 
(Churuchumbi, 2014; Cartuche, 2022). Sobre esto, 
podemos citar dos estrategias concretas: el forta-
lecimiento de la institucionalidad comunitaria, de 
la que un claro ejemplo son los gobiernos comuni-
tarios, y la interrelación entre la institucionalidad 
comunitaria y la institucionalidad pública, de la que 
la gestión pública comunitaria del agua es la muestra 
más visible.

La institucionalidad comunitaria se puede en-
tender como el conjunto de normas, estructuras, 
prácticas y relaciones que regulan la vida y el funcio-
namiento de una comunidad, pueblo o nacionalidad 
originaria mediante la puesta en práctica de principios 
de reciprocidad, interrelacionalidad y complemen-
tariedad, tanto dentro como fuera de su territorio, 
en términos organizativos, sociales, culturales, es-
pirituales y políticos, entre otros. En el contexto de 
los pueblos indígenas nicaragüenses, “las comuni-
dades autodefinen su institucionalidad siguiendo sus 
propias reglas, principios y valores”, los cuales han 
regido históricamente su comportamiento, y para 
ello “cuentan con consejos de ancianos, asambleas 
territoriales y comunitarias, síndico [y] juez comu-
nal” (Fletes, Raudez y Gutiérrez, 2010: 31).

Gobiernos comunitarios 

Los gobiernos comunitarios ecuatorianos están bajo 
la forma jurídica de comunidad o comuna, y en 
casos específicos, incluso bajo la forma jurídica de 
asociaciones y cooperativas. Son los entes político-
administrativos de las comunidades, pueblos y na-
cionalidades originarios, elegidos bajo procesos de 
democracia comunitaria;11 es decir, en una asamblea 
general en la que los miembros de las comunidades 

tienen igual poder de decisión. Las comunidades 
cuentan con la Asamblea General como su máxima 
autoridad, mientras que el Consejo de Gobierno 
Comunitario es el ente gestor y ejecutor de las reso-
luciones y acuerdos adoptados en aquélla. 

Si bien los gobiernos comunitarios han visto 
debilitada su fortaleza organizacional, aún consti-
tuyen la mayor fuerza social y política de los pue-
blos originarios ecuatorianos, e incluso de los Andes 
sudamericanos, y son, además, la base territorial, 
cultural y familiar que mantiene unificado el tejido 
comunitario en medio de fenómenos sociales, cul-
turales, económicos y epistemológicos que han des-
conectado a generaciones enteras de sus orígenes. 

En 2018, del total de la población indígena del 
país, 76% vivía en el sector rural (Consejo Nacio-
nal para la Igualdad de Pueblos y Nacionalidades, 
2019); no obstante, la migración hacia las ciuda- 
des ha crecido en los últimos años, de ahí que hayan 
surgido nuevas formas de organización en las urbes 
ecuatorianas, como, por ejemplo, las iglesias evan-
gélicas y las estructuras organizativas urbanas, para 
las que los gobiernos comunitarios son los referentes 
y modelos orientadores. 

Iglesias evangélicas indígenas. Los primeros misione-
ros evangélicos llegaron a Ecuador en 1896, con el 
gobierno liberal de Eloy Alfaro (1897-1901; 1906-
1911), quien permitió la libertad de culto antes 
prohibida por los gobiernos conservadores, predo-
minantemente católicos, que habían estado al frente 
de Ecuador hasta entonces:

11 La democracia comunitaria es una forma de ser y hacer 
política que implica que la toma de decisiones es colecti-
va, ya sea por consenso —principalmente— o por mayoría, 
cuya máxima autoridad es la asamblea comunitaria, en la 
que todos los miembros del sistema están igualmente fa-
cultados para decidir.
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Los misioneros norteamericanos que llegaron a 

Ecuador a fines del siglo xix estuvieron más inte-

resados en evangelizar a los pueblos indígenas que a 

las poblaciones blanco-mestizas, por considerarlos 

pueblos paganos, ineficazmente evangelizados por 

la Iglesia Católica. Su misión se concentró en erra-

dicar todas las formas de paganismo impregnadas 

en la cultura indígena […]. De esta forma se [se-

pararon] los aspectos culturales, sociales y políticos 

“enfermos” y se pretendió eliminarlos (Andrade, 

2005: 50).

Desde aquella época hasta la actualidad, el pro-
testantismo ha crecido de manera vertiginosa en 
algunos pueblos originarios, en particular entre el 
pueblo kichwa puruwa, uno de los más numerosos 
del país, ubicado en la provincia de Chimborazo, 
donde 65% de la población es evangélica (Andrade, 
2005). Precisamente, los miembros de las iglesias 
evangélicas puruwa son los que en mayor medida 
han poblado las grandes urbes ecuatorianas, como 
una estrategia para reorganizarse comunitariamente 
en sus nuevos territorios. 

La Iglesia católica, al ser partícipe del régimen 
colonial que explotó y dominó a los pueblos origi-
narios,12 no gozaba de la simpatía de los puruwa, 
por lo tanto, la adopción del protestantismo no sólo 
significó ejercer el derecho a la libertad del culto, sino 
también una liberación de otro orden,13 en parti-
cular de los mecanismos religioso-económicos que 
la Iglesia católica había adoptado para mantener el 
régimen colonial durante la era republicana.14 Por 
otro lado, el protestantismo ofrecía, además, dos 
ventajas frente a las políticas de la Iglesia católica:15 la 
posibilidad de que las y los puruwa se ordenaran 
como pastores y el hecho de que las iglesias pudiesen 
establecerse en las comunidades.16 Para las comuni-
dades puruwa que lo adoptaron, en cierta medida 
esto supuso retomar el poder religioso institucional 
que habían perdido por 500 años:17

La participación y dirección de las iglesias evangé-

licas del Chimborazo es eminentemente indígena y 

diríamos, “iglesia runizada”. La iglesia evangélica 

gobernada por los mismos indígenas produce un 

tipo de sujeto indígena autónomo, que se vale por 

sí mismo o que tendría que valerse por sí mismo. 

El runa18 cristiano ha llegado a la autonomía de su 

saber y ser (Illicachi, 2013: 111). 
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12 Desde el siglo xix hasta el xx, la tenencia de la tierra estuvo 
en manos de grandes haciendas, entre ellas, las de la Iglesia 
católica. Las comunidades indígenas fueron incorporadas 
a las haciendas con sus tierras y gente, y adquirieron obli-
gaciones de trabajo y deudas durante varias generaciones 
(Andrade, 2010: 5).

13 Los fuertes vínculos entre el poder civil y la Iglesia católica se 
observan en la relación estrecha entre lo nacional y lo católi-
co, de allí que discrepar o convertirse a otra práctica religiosa 
—léase protestantismo— constituía algo más que cambiar 
de religión; se tornaba en una amenaza para la construcción 
hegemónica de lo nacional (Laporta, 1993: 69).

14 Los indígenas tenían que entregar tributos y regalos al ha-
cendado, como, por ejemplo, animales y productos agrícolas. 
La relación de parentesco ritual conocida como compa-
drazgo consistió en un intercambio desigual de bienes y 
servicios entre mestizos e indígenas (Andrade, 2010: 5).

15 Al parecer, el respeto al uso del idioma originario en la Iglesia 
protestante fue otra ventaja. La traducción de la Biblia al ki-
chwa, así como los programas de radio y los planes educa-
tivos y de salud en kichwa, contribuyeron a reconstruir una 
identidad étnica alrededor del protestantismo y frente a la 
sociedad —mestiza— que los discriminaba social y cultural-
mente (Laporta, 1993: 89).

16 En comparación con las grandes catedrales e iglesias ca-
tólicas, los cultos protestantes se realizaban en las casas, 
donde los indígenas podían expresarse sin restricciones en 
su propia lengua y gestar solidaridades (Laporta, 1993: 89).

17 De esto no debe inferirse que las iglesias evangélicas indíge-
nas puedan o quieran restaurar por completo las prácticas 
religiosas indígenas perdidas hace 500 años.

18 Runa es un término kichwa usado por los mestizos de ma-
nera despectiva para identificar a los indígenas ecuatoria-
nos. Las nuevas generaciones indígenas han resignificado 
la palabra y la usan como símbolo de rebeldía y resistencia 
para identificarse como runa y no como indígenas.
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Con la migración creciente de los puruwa hacia las 
grandes ciudades durante el siglo xx, fue cuestión 
de tiempo el que se conformaran iglesias evangélicas 
indígenas urbanas. En la actualidad, algunas comu-
nidades puruwa tienen dos iglesias evangélicas, una 
urbana y una rural. 

Cuando quienes viven y crecen en una comu-
nidad, un colectivo y una familia salen de su terri-
torio, sienten la necesidad de buscarse una forma 
de comunidad en el lugar de llegada. Las iglesias 
evangélicas supieron suplir esta necesidad, al me- 
nos medianamente, al establecerse en sectores ur-
banos concurridos por pueblos originarios, para 
brindar así la posibilidad de que se reúnan, no sólo 
para los servicios religiosos, sino también para acti-
vidades sociales, culturales y hasta políticas, como 
es el caso de la Federación de Iglesias Evangélicas 
Residentes en Pichincha, una organización de igle-
sias evangélicas indígenas, en su mayoría urbanas, 
situada en la provincia de Pichincha, que constituye 
una de las filiales más grandes de la Feine.19 

Si bien las iglesias evangélicas indígenas per se no 
pueden considerarse una réplica de gobierno comu-
nitario en un sentido político-administrativo, por-
que su principal gestión son los asuntos religiosos, se 
puede decir que en la actualidad son espacios de re-
producción de la vida comunitaria, donde se desarro-
llan actividades sociales, culturales y deportivas con 
un cierto nivel de sincretismo lingüístico y cultural. 
En definitiva, estas iglesias son ámbitos para el ejer-
cicio del derecho propio, la práctica de los derechos 
lingüísticos y la reproducción de los valores comuni-
tarios: la minka y la reciprocidad en las grandes urbes.

Lo comunitario en la urbanidad. Tradicionalmente, 
cuando se habla de comunidad y organización de 
pueblos originarios, el imaginario ya construido 
nos lleva a pensar en la zona rural; no obstante, en 
los últimos años el modelo de gobierno y organiza-
ción comunitaria ha sido tomado como referencia 
por los pueblos originarios que viven en las urbes.

Existen dos ejemplos concretos de lo anterior. 
El primero de ellos data de 2013, cuando debido a 
la necesidad de los comerciantes indígenas de or-
ganizarse frente a los múltiples desafíos que con-
llevaba una irrupción rural en el urbanismo de la 
ciudad de Otavalo, en el norte de Ecuador, nació 
el Cabildo Kichwa Urbano de Otavalo (Proaño, 
Coka y Lucero, 2021). El segundo, más reciente, es 
el de la Coordinadora de Organizaciones Indígenas 
de Quito, filial de la Conaie, que representa a una 
parte de los pueblos originarios procedentes de las 
provincias de Chimborazo, Tungurahua, Cotopaxi, 
Imbabura y Bolívar que residen en la capital del país. 
Ambas organizaciones nacieron a partir de la visión 
de velar por los derechos de los pueblos y nacionali-
dades originarios, y en su anhelo de lograr el sumak 
kawsay en la urbanidad se apoyan en la filosofía co-
munitaria.20

La reproducción de los valores comunitarios 
en las organizaciones urbanas de la actualidad da 
cuenta de cómo los pueblos originarios dan forma 
a la construcción del Estado plurinacional en las 
ciudades, para alcanzar el sumak kawsay en medio 
del avance vertiginoso de la modernidad y la globa-
lización hegemónicas. 

Las Juntas de Agua 

Los bienes comunes, como el agua, históricamente 
han sido administrados de manera colectiva y bajo 
jurisdicción propia por los pueblos originarios, pero 
no fue sino hasta 1979 cuando la legislación ecua-
toriana reconoció a las organizaciones comunitarias 

19 La Feine agrupa únicamente a los pueblos originarios evan-
gélicos de Ecuador.

20 Algunas de estas estructuras organizativas fueron funda-
mentales en los levantamientos de 2019 y 2022; fenómeno 
relativamente nuevo, ya que estas organizaciones urbanas 
estuvieron ausentes en el movimiento indígena de la dé-
cada de 1990.
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que gestionan el agua, entre ellas a los cabildos y co-
munas, asambleas campesinas y comités pro mejoras 
(Manosalvas, 2013). Así también, en la Constitución 
ecuatoriana de 2008 se determinó que la gestión del 
agua puede ser pública o comunitaria. Según esta 
normativa, el agua es propiedad del Estado, por lo 
tanto, no puede ser sujeto de privatización, pero su 
gestión puede ser delegada (Ministerio de Defensa 
Nacional del Ecuador, 2008).

La Ley Orgánica de Recursos Hídricos, Usos y 
Aprovechamiento del Agua, aprobada después de ese 
año, determinó que la gestión comunitaria estaría re-
gida por las juntas de agua, en lugar de los gobiernos 
comunitarios, lo cual supuso un retroceso respecto 
a la Ley de Aguas de 1979, en términos de dere-
chos colectivos, ya que esta nueva legislación provocó 
un conflicto en la institucionalidad comunitaria. La 
autoridad de los gobiernos comunitarios entró en 
pugna con la autoridad de las juntas de agua, tanto por 
su legalidad como por su concepción epistemológica. 

El paradigma comunitario integra e interre-
laciona, no fracciona. El hecho de haber dispuesto 
que las juntas de agua serían las únicas en regir le-
galmente la gestión comunitaria del agua debilitó el 
tejido social de las comunidades porque se crearon 
estructuras organizativas paralelas. Esto evidencia el 
poco conocimiento que quienes promulgan las polí-
ticas públicas tienen sobre el paradigma comunitario 
de gestión del agua y del territorio. A pesar de estas 
contrariedades de la actual normativa, las comuni-
dades han dado muestra de adaptación e innovación 
en sus métodos de convivencia con la institucionali-
dad pública;21 un claro ejemplo de esto es la gestión 
pública comunitaria del agua del cantón Cañar.22

Por lo general, la administración pública ha 
estado ausente en lo que se refiere al fomento y for-
talecimiento de la gestión comunitaria del agua, y 
cuando ha estado presente, ha entrado en conflicto, 
quizá porque la gestión pública del agua se caracte-
riza por una administración centralizada, regida por 
instituciones gubernamentales con financiamiento 

público y regulaciones nacionales, y es estructural-
mente diferente a la gestión comunitaria, que se ca-
racteriza por ser descentralizada y estar presidida por 
las juntas de agua mediante la autogestión, la partici-
pación comunitaria y las decisiones colectivas regidas 
por normas culturales locales (Correa, Zaruma y 
Medina, 2020; Acosta, Basani y Solís, 2019). Sin em-
bargo, la creación del Centro de Apoyo a la Gestión 
Rural del Agua Potable (Cenagrap), en Cañar, en 
2002, marcó un hito histórico en la gestión del agua. 
Esta institución, constituida gracias a una alianza 
público-comunitaria, que comenzó con 15 juntas de 
agua y actualmente tiene 128,23 es la instancia legal 
y legítima en la que los representantes de las juntas 
de agua de la zona de Cañar y la municipalidad local 
se reúnen en igualdad de condiciones para tomar 
decisiones respecto a la gestión y administración del 
agua.24 Este modelo ejemplifica una cooperación 
eficiente y sostenible entre las juntas de agua y los 
gobiernos locales. La gestión público-comunitaria 
es una apuesta de los pueblos originarios para crear 
puentes entre las institucionalidades pública y comu-
nitaria en el marco de un Estado plurinacional con 
visión de sumak kawsay.25

El sumak kawsay, el movimiento indígena y el Estado-nación ecuatoriano

21 “Un aspecto positivo [de la gestión comunitaria] ha sido la 
capacidad de adaptación al cambio para mejorar la ges-
tión del sistema a medida que va creciendo la población a 
atender. En algunos casos implica asumir la conformación 
y denominación de una organización formal establecida 
por la institución pública rectora; sin embargo, no pierden 
la esencia de su identidad organizativa, étnica y territorial, 
gracias a la fuerza de sus prácticas y principios” (Acosta, 
Basani y Solís, 2019: 84).

22 Este cantón se encuentra ubicado en la sierra sur de Ecuador.
23 Véase Cañar. Cantón Intercultural (2022).
24 El Cenagrap está conformado por seis representantes, tres 

de la municipalidad y tres de las juntas de agua comunitarias.
25 “La garantía del derecho humano al agua y saneamiento 

trae consigo una responsabilidad del Estado, por ello, por 
más que las organizaciones comunitarias en muchos casos 
estén en capacidad de sostener los sistemas, es necesaria 
la corresponsabilidad entre el Estado y las comunidades” 
(Acosta, Basani y Solís, 2019: 11).
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Sentires y pensares finales

A partir de la promulgación de la actual Constitución 
ecuatoriana de 2008, los gobiernos en turno han 
manejado el principio rector del sumak kawsay  
en función del paradigma occidental monocultural 
dominante; de este modo, las políticas implemen-
tadas por la institucionalidad estatal se han alejado 
de los postulados constitucionales y de la propues- 
ta del movimiento indígena de construir un Estado 
plurinacional. 

Sin embargo, el sumak kawsay, dentro del pa-
radigma comunitario, se sigue construyendo en lo 
cotidiano mediante los gobiernos comunitarios, las 
iglesias evangélicas urbanas y las alianzas público-
comunitarias para la gestión del agua, así como en la 
pugna con el Estado neocolonial, de tal manera que 

se convierte en un horizonte que sostiene la lucha 
reivindicativa del Estado plurinacional.

Si bien tanto el movimiento indígena como la 
lógica estatal ven en el sumak kawsay un horizonte 
por alcanzar, la diferencia de visiones del mundo 
entre ambos es clara, de ahí la relevancia de los es-
pacios de lucha reivindicativas para concretarla me-
diante movilizaciones sociales, y la importancia de 
la articulación entre los distintos actores y organiza-
ciones sociales, incluido el Estado. 

El alli/sumak kawsay como principio orientador 
tiene dos dimensiones en el mundo kichwa: una que 
se vive y practica en la cotidianidad, y otra que se 
toma como utopía y que le permite al movimiento 
indígena, como agente social y político, dar un paso 
cada vez para acercarse a la anhelada concreción del 
Estado plurinacional y la sociedad intercultural. 
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