COMENTARIO

{Mas alla del capital y del Estado!?
Cuatro pro(a)puestas por la vida
Y un comentario...

Moénica Gallegos Ramirez

os movimientos sociales, los pueblos, las lla-

madas sociedades en movimiento (Zibechi,

2007), la gente sencilla y comtn (Subcoman-
dante insurgente Marcos-CCRI-CGEZLN, 2005) han
expresado con mas fuerza en los tltimos afos y de
formas diversas una necesidad historica que apuesta
por la vida, por una forma de vida mas humana y mas
digna (Bautista, 2011). La emergencia notoria de las
llamadas luchas socioambientales —Tischler y Nava-
rro— y las luchas de emancipacién —Gutiérrez— son
parte del mismo proceso. Considero que al mismo
tiempo vamos entendiendo que el camino principal

La modernidad viene prometiendo realizar los mds
grandes suefios de la humanidad desde hace cinco siglos;
en nombre de estas aspiraciones nos conduce al actual
callejon sin salida que padece la humanidad: la miltiple
crisis civilizatoria que agudiza la muerte del planeta y de
toda la vida. Se trata de una racionalidad irracional que
solo sabe destruir para producir; por eso se trata de una
racionalidad que es imposible de superar si es que no se
ha salido, Iégica y existencialmente, de ella.

Rafael Bautista.

para preservar la vida es la creacion de vias radical-
mente distintas a las que impone la llamada moderni-
dad capitalista, que ha colonizado y sometido al
mundo entero a la l6gica de la ganancia y de la expan-
sién permanente y continuada a cualquier costo, hu-
mano y de la naturaleza, del proceso de acumulacién
de riqueza. Entonces parece pertinente preguntarnos:
squé supone la descolonizacion de la vida toda, del
hacer cotidiano, del pensamiento? Esta pregunta abre
otras: ;a quiénes y para qué importa tal descoloniza-
cién? ;De qué manera se vincula este proceso con la
necesidad de ir mds alld del capital y el Estado?
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Sabemos lo que supone el funcionamiento de la
modernidad capitalista: la opresion sobre las men-
tes y los cuerpos, la anulacion de todas las potencia-
lidades individuales y sociales, la alineacién a un
tiempo y un espacio planos en los que sélo prima la
ganancia y el ritmo que marca el fetiche principal
—el dinero— a golpe de mercantilizacién de la vida
toda; la destruccién paciente y continuada de la vi-
da natural y humana. La imposicién cotidiana de su
légica de funcionamiento se presenta por todos los
medios como la Unica, la mejor, y clausura las posi-
bilidades creativas e imaginativas de la humanidad
entera por la via de la certeza aniquilante de la repe-
ticion. Frente a todo ello, la gente sencilla y humilde,
la gente comiin, se resiste, se indisciplina, se rebela y
dice jno! (Holloway, 2002). En el caso reciente de la
insubordinacion popular en los paises del norte de
Africa, Sadri Khiari (2011) expresa con crudeza
que existen:

resistencias moleculares que se condensan y explo-
tan a la vista de todos a su debido tiempo. A la opaci-
dad del poder despdtico se corresponde la opacidad
de las resistencias; las vergonzosas formas de lealtad
y clientelizacién caminan de la mano de la construc-
cién de solidaridades populares; las tecnologias de
control y de disciplina se acompafian de dispositivos
de esquiva, de camuflaje, de evasion y de transgre-
sién que perturban el orden establecido.

A pesar de todas las evidencias, la modernidad capi-
talista insiste en presentarse como fin dltimo y trata
de convencernos, por todos los medios, de que no
hay otra alternativa mas que ella misma. Al respec-
to, Franz Hinkelammert (1991) se pregunta: ;qué
tan buena puede ser una alternativa en la que no hay
ninguna alternativa posible, es decir, que se presenta
sin alternativas? Pero jen realidad no hay alternati-
vas? Falso. Los trabajos que comentaremos nos
muestran varias. Trataré de ir hilvanando algunas de
las ideas expuestas en los articulos contenidos en es-
ta seccion de Desacatos, precisamente a la manera
en la que quienes aqui escriben nos proponen ir mds

alld del capital y el Estado.

Comienzo senalando que para Raquel Gutiérrez
Aguilar preguntarse sobre la emancipacién social a
partir de la experiencia boliviana supone explorar la
tension entre las posibilidades, formas, desafios y
dificultades de la gigantesca capacidad social auto-
nomay su intervencion directa en los asuntos publi-
cos ylos llamados gobiernos progresistas. Las formas
aprendidas y hegemonicas de hacer politica se po-
nen en juego, se discuten no sélo las implicaciones
de ejercer el monopolio del mando y la decisiéon pu-
blica, sino el contenido de la nocién misma de lo
politico, del o los sujetos de la emancipacion social,
de sus formas de hacer, ademas de la comprension
que podria denominarse “tradicional” del poder
frente a la formulacién —dice Gutiérrez— de otra
acepcioén del poder “como capacidad —individual y
colectiva— de producir, generar y regenerar la vida
en sus multiples dimensiones construyendo y afian-
zando modalidades auténomas de autorregulacion”.

El problema hacia el que apunta Raquel Gutié-
rrez Aguilar no sélo es complicado, sino complejo,
pues a pesar de que en los ejemplos que nos expone
existia claridad en la perspectiva femenina popu-
lar-comunitaria aymara de como seria la relacion
con “el encargado del gobierno’, no hubo manera
de garantizar que éste apoyara lo que todo el cuer-
po social iba decidiendo y que, en efecto, cumplie-
ra con lo que le mandaba. ;C6mo habia que hacer
para que el que mandaba, mandara obedeciendo?
No obstante, en la experiencia de la “tumultuosa
movilizacién social” boliviana se abrieron algunos
espacios para discutir abiertamente cuestiones im-
portantes relacionadas con la necesidad de “despri-
vatizar” parte de la riqueza comun y con la
posibilidad de su reapropiacion social a través del
usufructo y la gestion. Este aspecto resulta decisivo
si lo que queremos es transformar la naturaleza de
las relaciones sociales, esto es, si pretendemos ir
mads alld del capital y el Estado. Raquel Gutiérrez
Aguilar seniala también los limites de esa experien-
ciayla considera una especie de “reformismo desde
abajo” porque “no esta claramente planteada la
cuestion de la necesaria inversion de la titularidad
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Bases de apoyo en Oventik, Chiapas, diciembre de 2008 a enero de 2009.

de la decision politica, esto es, de las precisiones ne-
cesarias para dar vida al ‘mandar obedeciendo”.
Del anterior planteamiento de la autora se puede
derivar una afirmacion que invita al debate: si existie-
ra claridad suficiente y se hicieran todas las precisiones
necesarias serfa posible “usar” el mismo aparato de
Estado para dar vida al principio de “mandar obe-
deciendo”. ;Supone esto que el aparato estatal estd
ahi para ser “usado” y que sélo se require invertir la
titularidad de la decisién politica para garantizar
otras formas de hacer politica desde la autonomia, y
para hacer efectivo el principio de “mandar obede-
ciendo’? ;Sera simplemente asi? Creemos que no es
posible una politica de y desde la autonomia a partir
de los medios heterénomos representados en el
mismo aparato de Estado, o incluso en el capital, los
cuales implican la existencia de relaciones sociales

fetichizadas. El aparato estatal no es “neutro’, su for-
ma de estructuracion, los lenguajes y mecanismos
de separacién que utiliza, las técnicas de gestion y
ejercicio del poder que le son inherentes, expresan
la enajenacion del poder, que se opera vertical e im-
positivamente, en lugar de ser una creacion colecti-
va y ejercerse de manera horizontal y consensuada
por todas y todos. Por tanto, se hace indispensable
la discusion sobre el principio de representacién po-
litica y sus implicaciones. ;Es solo cuestion de des-
echar falsos prejuicios? Me parece que no, pero
considero pertinente el sefialamiento de Gutiérrez
Aguilar en el sentido de no establecer a priori crite-
rios exteriores y universales. La construccién de un
mundo otro que vaya mds alld del capital y el Estado
es una cuestion eminentemente practica. Dice Gu-
tiérrez Aguilar que la emancipacion:
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tiene que ver con las propias practicas emancipati-
vas inscritas en la actividad politica concreta [...]
que abrieron nuevas perspectivas para producir y
pensar tanto la convivencia social [... y su auto-re-
gulacion], como las maneras de preservar y cuidar
sus capacidades colectivas para asegurar la interven-
ci6én auténoma y directa en los asuntos publicos.

La autora hace una distincion entre dos niveles o
. . . 7 «

planos del ejercicio de la autonomia —“auto-cen-
trada” y “expansiva’— y problematiza su posible
relacion con el Estado porque afirma que no se
puede exigir una “coherencia abstracta” si no se
aborda, desechando el “olvido ingenuo o interesa-
do’, la cuestion primordial de como garantizar las
« L) : r» . .

condiciones materiales para la autonomia” ;Si di-
chas condiciones no estan garantizadas, tendremos
que recurrir al Estado y sus politicas? Entiendo que
para Gutiérrez Aguilar desde la autonomia se cami-
na hacia la auto-emancipacion y, desde ahi, hacia:

la disolucidn y trastocamiento del poder y del capi-
tal, desanudando y rasgando los nudos que le dan
fuerza, alterando sus reglas, inhibiendo su enloque-
cida acumulacion. [...] Se trata, entonces, tal como
dice la sabiduria femenina aymara, de que “entenda-
mos” el tamafio y la fuerza de nuestra propia capaci-
dad y de que no la rindamos ante nadie. [...] La
recuperacioén y creacion cotidiana de esas capacida-
des [de pensar y hacer] para nosotros mismos es,
entonces, la medida del debilitamiento y disolucién
del otro poder.

La cuestion, por supuesto, que no es lineal ni mu-
cho menos, la autora no la plantea asi, aunque me
parece central el camino hacia el que apunta para ir
mds alld del capital y el Estado: recuperemos y cree-
mos cada dia para nosotros mismos nuestras capa-
cidades de pensar y hacer. Aqui me gustaria
relacionar la reflexién general sobre la politica au-
téonoma y las luchas de emancipacién que desarro-
lla Gutiérrez Aguilar con algunas propuestas de
Hugo Zemelman, por un lado, y de Rafael Miranda
Redondo, por el otro.

Gutiérrez Aguilar argumenta que comprender la
problematica de la emancipacion social no depende
de una teoria sino, mas bien, de una estrategia teérica
que da cuenta de la “produccién practica y reflexiva
de personas situadas socialmente, que asumen de-
terminadas intencionalidades politicas”. Al respecto,
Hugo Zemelman habla a su vez de las implicaciones
de estar historica y politicamente situados, en parti-
cular de la potenciacion de los sujetos, desde el reco-
nocimiento de la necesidad histérica hasta el
rompimiento de los limites en aras de “atender la de-
manda de cambio que la realidad nos plantea”. Sin
embargo, en el tiempo de la modernidad capitalista
pierde sentido creer en lo diferente, o no llegamos a
tener conciencia de la inconformidad que permite
abordar “lo que excede de los limites de una situa-
cién dada” Ahora bien, en términos de Castoriadis,
el planteamiento anterior supone que en la sociedad
actual las significaciones imaginarias sociales nos li-
“éxito” y alos “logros materia-
les”, a la reproduccion, a la repeticion, pero también
son ellas las que abren el espacio a la posibilidad de
despliegue de la autonomia como proyecto.

Para Hugo Zemelman, situarse histéricamente
ante las circunstancias exige trascender los limites,
abrir las estructuras, romper los pardmetros, enten-
der el movimiento constitutivo de la realidad social
y comprender sus posibilidades de desenvolvimien-
to para, asi, distanciarse y construir las categorias
que nos permitan nombrar lo que miramos en el
horizonte. Este autor se pregunta: ;Qué es lo que
estd mas alld [que no puede significarse con un
nombre claro de identidad], pero que exige ser
nombrado? ;Como decir aquello que para que ten-
ga presencia requiere romper con las formas inteli-
gibles, acabadas y aceptadas?”.

Me parece que para el autor es indispensable cons-
truir un lenguaje que pueda contener posibilidades
de despliegue y potenciacion, de forma que permita
dar cuenta de esos mismos procesos de la realidad
sociohistorica. Esta cuestion supone un enorme de-
safio en un contexto donde el pensamiento parame-
tral y el lenguaje denotativo son los que predominan

mitan a “la eficacia’, al
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en el espacio de construccion del conocimiento pre-
tendidamente cientifico, pero es una exigencia fun-
damental del pensar histérico.

Respecto de los contenidos y potencialidades de
las acciones colectivas que documentan las autoras
y autores de los trabajos comentados, considero que
pueden inscribirse en lo que Zemelman sefala que
implica el analisis y la comprension de la necesidad
historica: “una postura mads inclusiva —por tanto,
més abierta, diriamos nosotros— que el razona-
miento circunscrito a las determinaciones” Lo que
implica que en ellos esté dimensionada la categoria
de la historicidad a través de la ruptura del tiempo
lineal y de la visién determinista de la historia, del
reconocimiento de la heterogeneidad de los proce-
sos sociales y de la inclusién de niveles de lo real
“que obliga a reflexionar desde horizontes” De igual
forma, esta perspectiva se relaciona con la posibili-
dad de pensar criticamente a partir de los marcos
epistémicos de sentido, valdricos —que pretenden
dar respuesta al ;para qué?— y utdpicos —que res-
ponden al ;desde donde?— de los que parte el ana-
lisis realizado tanto en los trabajos comentados
como en el propio mio.

Zemelman también plantea que el desafio de la
historicidad o del pensar histérico lleva al extremo
opuesto de los paradigmas hegemonicos de la mo-
dernidad capitalista occidental, “extraviados” por
las “desviaciones objetivizantes de la ciencia” —ese
afan desmedido por la objetividad—, y que “el pen-
sar histérico no puede disociarse de la activacion
de lo real’, en tanto despliegue de las potencialida-
des de sujetos concretos en situaciones concretas
—tal como se analizan en los trabajos referidos—.
Pero surge la pregunta: ;qué mds puede suponer
para Zemelman la activacion de lo real? ;Se trata del
despliegue de las potencialidades subjetivas conte-
nidas en lo real y “susceptibles” de ser desplegadas?
sEl autor contempla que unos sujetos pueden acti-
var a otros o tenemos que hablar necesariamente de
un proceso de auto-activacion? Creo que el propio
Zemelman apunta algunas lineas para una posible
discusion sobre estas cuestiones cuando precisa

que “la relacion entre objetividad y mundo se funda
en la necesidad de sentido del mismo sujeto, ya que
no puede provenir de algo ajeno a éste sino desde
su propio movimiento; mas aun, de su apetencia
por lo nuevo”.

Por su parte, Rafael Miranda Redondo también
hace una critica de la supuesta condiciéon determi-
nada de los sujetos migrantes que analiza, pues no
se trata de una situacion “forzada” en la que se pier-
de toda voluntad: “en infinidad de casos la decision
de migrar estd mediada por un acto condicionado,
pero voluntario”. Me parece que su reflexion implica
una pregunta: ;como se transforma la dimension
imaginaria social y se crean procesos de sentido que
nos resituan frente a las propias instituciones? A pe-
sar de la importancia de la misma, porque considero
que apunta hacia la discusion de lo que podria en-
tenderse por proyecto de autonomia al implicar la
transformacién de la accién social de instituida a
instituyente, el autor responde esta interrogante, y
desde ella se mueve para “explorar un camino alter-
no”. Asi, a partir del analisis de la obra de Castoria-
dis recupera nociones importantes, tales como obra
institucional, alteridad, clinica de la alteridad, pro-
yecto de autonomia, entre otras, y critica todo aque-
llo que lleva a la identificacion, a la necesidad de
creer, a la clausura de la ruptura, para sefalar que:

la determinidad es entonces el salvavidas de la tradi-
cion filosofica heredada [...] de unas leyes de la his-
toria escritas de una vez y para siempre, de la
estructura y de la funcién. Por tanto, el imaginario,
como instancia creativa que escapa a la l6gica de la
determinacion, abre la posibilidad a la “ruptura de
la clausura [...] una ruptura abierta a la alteridad,
[que] se proyectaba hacia la consideraciéon de la mo-
dernidad conocida como un proceso inacabado y
sugeria una segunda modernidad posible y plena”

De igual forma, destaco lo que sostiene Miranda
Redondo en cuanto a las condiciones indispensa-
bles para que la sociedad transforme sus propias
instituciones, teniendo en cuenta que siempre estan
presentes las dos dimensiones “de lo conjuntante
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identificante y de lo propiamente imaginario, de la
repeticién y de la creacion, de la identidad y la alteri-
dad —se es lo que se es, pero también, al mismo
tiempo, se es lo por ser—". Sin embargo, la alteridad
ha sido ocultada “detras de la creencia y la repeti-
cion’, y por tanto “se oculta la emergencia perpetua
del ser como creacién”. De modo que si “la autono-
mia no es un valor universal y ella no puede ensefar-
se, scomo lidiar [...] con dicha escision del sujeto y
con la condicién perpetua del imaginario que una
vez crea y otra repite?” Para Miranda Redondo no
hay respuesta a esta pregunta més que en el campo
de la practica creativa que rompe con el mito de la
propia institucién “y entonces renace como sujeto
autéonomo”. Creo que hubiera sido interesante en-
contrar algunos otros elementos que permitieran te-
ner una idea mas cabal del testimonio del autor sobre
su propia practica creativa y sobre su proceso de
construccién de autonomia como proyecto.

Ahora bien, si damos por sentado que no son ex-
cluyentes y que, ademas, guardan una estrecha rela-
cion entre si, ;qué mas decir sobre las condiciones
necesarias para la transformacion social, para ir mds
alld del Estado y el capital, y qué implicaciones tiene
hacerlo desde los propios movimientos y luchas o
desde los espacios de pensamiento y reflexiéon? Am-
bas cuestiones son necesarias e importantes y en
todos los trabajos comentados se destaca que son
las propias practicas emancipativas las que inspi-
ran el proceso de reflexion tedrica que realizan los
sujetos involucrados en ellas.

En el trabajo que presentan Sergio Tischler y Mi-
na Lorena Navarro se analiza la memoria como
“una manera de resistir que implica en algunas ex-
periencias la negacion abierta de las expresiones
mas agresivas y predatorias del capital”. Resulta muy
sugerente el planteamiento acerca del desarrollo de
“una politica de la memoria como dispositivo de re-
sistencia’, aunque considero problemética la forma
en que Tischler y Navarro identifican o denominan
como luchas socioambientales a las luchas de los
pueblos contra el despojo de sus tierras y recursos
naturales. Luchas que buscan preservar su vida y sus

culturas y que conciben al territorio como algo inte-
gral del cual ellos mismos forman parte. Por tanto,
se trata de resistencias frente a la posibilidad de des-
aparecer precisamente como comunidades y como
pueblos. Esta cuestion abre, desde mi punto de vis-
ta, diversas lineas para un futuro debate: por lo
pronto, que la preocupacion por lo “ambiental” sur-
gi6 analizandolo como algo “externo” a la sociedad,
que tuvo su origen en los afios setenta y nacié con
una fuerte connotaciéon economicista, buscando
primero la sostenibilidad y después la sustentabili-
dad del desarrollo, e incorporando las “externalida-
des ambientales” como simples costos.

La nocién de “medio ambiente” toma mayor fuer-
za a partir de la instrumentacién del Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente, en el seno
de la Organizacién de las Naciones Unidas (oNU) y
la Organizacion de las Naciones Unidas para la Edu-
cacion, la Ciencia y la Cultura (Unesco). Se ha enten-
dido al medio ambiente principalmente como el
medio natural que rodea o se constituye en el entor-
no de la sociedad. Por tanto, me parece que el actual
proceso de acumulacién, basado en el despojo de
tierras y de recursos naturales, estd destruyendo
también formas de vida, culturas y maneras alterna-
tivas de relacionarnos. Me parece, entonces, que el
problema no es so6lo ambiental, sino también cultu-
ral, social, politico, econdmico y, podria decirse, cos-
mogonico. De acuerdo con lo que sostienen los
autores, diversas comunidades y culturas “enmedio
del desgarramiento que han producido las relaciones
capitalistas, reafirman sus lazos con la naturaleza y
defienden la vida. La disputa que estas luchas libran
es por la produccién y reproduccion de la vida”

Para Tischler y Navarro, el papel de la memoria
colectiva como eje de la resistencia frente al despojo
tiene que ver con la manera en que ésta organiza las
subjetividades y “articula las luchas del pasado [...],
conciben los bienes comunes, enfrentan y resisten la
desposesion material e inmaterial de la vida y gene-
ran alternativas al capitalismo”. Los autores argu-
mentan que en el proceso mismo de las luchas se va
construyendo un conocimiento que se convierte en
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“una suerte de embrionaria concepcion alternativa
del mundo surgida de la resistencia a la dominacién
[...] que apunta a rechazar la idea de la dominacién
como un hecho objetivo sin fisuras”

La importancia de las experiencias de lucha na-
rradas por Tischler y Navarro tiene que ver tam-
bién con la potenciacion de formas de participacion
auténomas o no estatales, que rechazan las vias for-
males-institucionales de decision, e intervienen co-
lectivamente en los asuntos comunes. Abren aqui el
espacio para problematizar acerca de la construc-
cion de la teoria revolucionaria v, siguiendo a Ben-
jamin, afirman que “la produccién de conocimiento
critico no es algo exclusivo de la ciencia o de la teo-
ria, sino que tiene un campo fundamental en la ela-
boracioén en la resistencia de los colectivos populares,
y que cuando la teoria es critica reconoce en ese flujo
colectivo su fuente”. Los autores plantean que la me-
moria colectiva es un dispositivo de resistencia, pero
también permite ir mds alld del capital y el Estado, en
tanto “se presenta como un principio esperanza’, que
supone una relacion distinta presente-pasado y pre-
sente-futuro, no lineal ni mecanica, sino que implica
una ruptura, un tiempo nuevo que potencia, habilita
y permite el despliegue de ciertas capacidades colec-
tivas para enfrentar el capital, para resistir, pero, al
mismo tiempo, que anida los “gérmenes de la socie-
dad futura’, la cual se logrard “construyendo el mun-
do que queremos aqui y ahora”

La radicalidad de estas luchas se profundiza, en
tanto se trata de preservar la existencia y la vida co-
mo comunidades y como pueblos, buscando alter-
nativas anticapitalistas, pues “forman parte de una
relacién antagénica con el capital’, pero resisten y la
niegan. Para Tischler y Navarro, finalmente, la po-
sibilidad de ir mds alld del capital y el Estado supone
cuestionar profundamente la nocién misma de tra-
bajo “atada servilmente a la idea de progreso [...],
que rinde culto a la técnica y a la explotacion de la
naturaleza [...] y su uso instrumental”; implica
también romper con toda practica cosificadora de
la naturaleza, pues tierra, aire, agua son parte del
sujeto colectivo y de la totalidad del mundo. En este

sentido, destacan la manera en que el zapatismo, por
medio de sus practicas auténomas, “ha jugado un pa-
pel central, inspirando ideas que buscan nuevas rutas
para un cambio radical” Muchos de los planteamien-
tos vertidos en los trabajos que presenta este nimero
de Desacatos son complementarios en la medida en
que apuntan y apuntalan practicas, pensares, senti-
res, que dibujan caminos, que dan cuenta de expe-
riencias muy valiosas y de potencialidades que estdn
aguardando su despliegue. Como hemos visto, pro-
ponen distintas pero consistentes experiencias que
expresan formas de hacer, pensar, sentir, que en di-
versos planos van mds alld del Estado y el capital.

Los variados grados de autodeterminacién que
manifiesta la experiencia boliviana narrada por Ra-
quel Gutiérrez Aguilar respaldan la idea de que es
dificil que se revierta la conciencia histérica que ha
logrado este pueblo, o su capacidad para ir constru-
yendo el mundo otro que estan necesitando. Sin em-
bargo, son innegables los intentos para recapturar
dicha conciencia mediante sofisticadas o burdas es-
trategias gubernamentales y por medio de las dina-
micas mercantiles que en diversos ambitos sigue
tratando de imponer, y muchas veces impone, el ca-
pital. Los origenes de un mundo nuevo, distinto, es-
tan contenidos en esas expresiones que enfatizan y
reivindican a partir de précticas concretas la capaci-
dad individual y colectiva de decidir el propio rum-
bo y de construir un camino alternativo. En
particular, es sobre la exigencia de apertura para
construir lo inédito, para dejarnos sorprender por
lo inesperado, que estamos necesitando como alter-
nativa de vida y como urgencia de mundo otro, que
Hugo Zemelman refiere las implicaciones obligadas
para los procesos de pensamiento y para el lenguaje,
silo que queremos es dejar atrds todo determinismo
y abrirnos como sujetos pensantes y actuantes a la
posibilidad de nuestro propio despliegue como su-
jetos, y a la construccién de maneras distintas a las
dictadas por el actual sistema de dominacion.

Por su parte Rafael Miranda Redondo, al desta-
car la importancia del pensamiento de Castoriadis
y de su incisiva critica a todo determinismo en aras
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de dejar de reproducir lo instituido, lo institucional,
que lleva a la muerte de toda capacidad creativa y
autodeterminante, pone sobre la mesa una cuestiéon
que esta presente en todos los trabajos de esta sec-
cién de Desacatos: los desafios que supone caminar
hacia la construccién de un proyecto de autonomia.
Queda claro que la autonomia como proyecto crea-
tivo exige constituirnos explicitamente en sujetos
instituyentes a partir del profundo cuestionamiento
a la institucion, a su clausura, cerrazoén, repeticion,
unica via que garantiza su continuidad, y reivindi-
car nuestra capacidad creativa —por medio del des-
pliegue de la imaginacion radical— generando
nuevas instituciones susceptibles de ser transforma-
das o cambiadas por otras cuando asi lo decidamos
colectivamente. Es decir, que la autonomia como
proyecto apunta a ir caminando mds alld del Estado
y el capital. Es en este sentido que Tischler y Nava-
rro analizan las acciones de los pueblos en la defensa
de sus recursos y de su territorio, que es en si misma
la defensa de una forma de vivir, de una vision del
mundo y de una cultura que sitia precisamente en
el territorio el centro de la organizacion de su propia
existencia como comunidades y pueblos.

;Coémo entender lo que supone ir mds alld del Es-
tado y el capital si no entendemos que todo acto de
dominio, de clausura, de reproduccion, de aparente
sobredeterminacion, supone al mismo tiempo un
acto de resistencia, de apertura, de creacién y de
ruptura? Aqui esta el germen, ;cdmo potenciarlo?
;Cudl es el desafio? Resistir nos exige el despliegue
de nuestras posibilidades creativas. Aqui esta la po-
tencialidad. Si no somos conscientes de ella ;como
lograrlo?, porque, ademas, son precisamente el Es-
tado y el capital las relaciones sociales fundamenta-
les que se encargan de la fetichizaciéon que nos
oculta nuestra propia fuerza: creamos lo que existe,
podemos dejar de hacerlo creando otra cosa (Ho-
lloway, 2002).

Somos sujetos constructores de realidad. Nues-
tro hacer, pensar, ser y sentir cotidianos se dirigen,
en la mayoria de los casos, a reproducir el orden
existente: seguimos normas, leyes, reglamentos,

costumbres, patrones culturales y otras muchas for-
mas de relaciones sociales que no son reflexionadas
por nosotros, ni las hacemos conscientes y mucho
menos las cuestionamos, simplemente las obede-
cemos, las validamos, las repetimos, las reproduci-
mos. Hay razones para que sea asi, pero no sucede
suavemente y sin contradicciones, pues son precisa-
mente esas razones las que se ponen en tension de
manera constante por el rechazo técito o explicito a
la imposicion de un interés ajeno, contrario, porque
supone ir en contra de nosotros mismos, que niega
nuestra voluntad, nuestro deseo, nuestra capacidad
de hacer lo que en realidad queremos, porque cerce-
na las posibilidades de despliegue pleno de nuestra
humanidad. Esto es lo que habremos de hacer y se-
guir haciendo consciente. Lo que nos determina es
nuestra propia creacion, lo es el sometimiento, la
dominacién, la subordinacién, la enajenacion, la fe-
tichizacion, etc., porque somos constructores coti-
dianos de nuestro propio proceso de humillacion al
negar nuestras posibilidades de vida digna, de vida
autodeterminada, de vida auténoma.

Me parece que una primera linea de andlisis a este
respecto podria desarrollarse a partir de la siguiente
pregunta: scudles son los desafios que enfrentamos
para abrir y ampliar de manera continuada esta re-
flexién en todos los espacios y practicas de la vida
social? Relacionada con ésta, surge otra pregunta y
otras posibilidades para el andlisis: ;tenemos el de-
seo de desplegar otro hacer y construir nuevas rela-
ciones sociales, sentimos la necesidad de crear un
mundo diferente? Una reflexion pertinente sobre
estas cuestiones, elaborada por Holloway (2011),
enfatiza que hemos llegado a un punto en el que, al
parecer, no hay muchas alternativas, e incluso es ca-
da vez mas claro que son sélo dos: 1) continuamos
reproduciendo el mundo éste, que frustra perma-
nentemente las posibilidades de despliegue de nues-
tra subjetividad y nuestra humanidad, hasta llegar a
un nivel, por cierto, cada vez mas cercano, en el que
ya no existan las condiciones minimas que permi-
tan la reproduccion de la vida en el planeta, en espe-
cial de la vida humana —continuar por la via del
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capital y el Estado, esperando que éstos resuelvan
otra vez temporalmente la situacion, pero a costa de
profundizar las contradicciones y de acelerar la de-
bacle ambiental, liquidando definitivamente las po-
cas posibilidades, recursos y hasta voluntades que
todavia quedan, y que con su resistencia se estan ex-
presando a favor de un cambio radical—; o 2) co-
menzamos a construir, aqui y ahora mismo, nuestra
alternativa, viviendo y experimentando cotidiana-
mente el mundo otro que queremos para el futuro,
como posibilidad distinta al capitalismo. Esto es po-
sible so6lo creandolo a través de practicas, saberes,
pensares, sentires que vayan mds alld del Estado y el
capital, que no dependan de uno ni de otro, sino que
exijan el despliegue de nuestras potencialidades
creativas, reflexivas, de nuestra conciencia y, a partir
del reconocimiento de nuestra fetichizacion, frag-
mentacién, autocontradiccion, etc., las utilicemos
construyéndole una nueva oportunidad a la vida.

Ir mds alld del Estado y el capital no garantiza de
antemano que se superen todas las contradicciones
y se resuelvan todos los problemas, pero las expe-
riencias que se estan construyendo en esa direccién
por todo el mundo, que tenemos que seguir recupe-
rando y también sobre las que tenemos que seguir
pensando, expresan la voluntad creativa de indivi-
duos y colectivos grandes y pequefios que no quie-
ren mas de lo mismo: dependencia, frustracidn,
rabia, indignacién, ignorancia, despojo, desprecio,
explotacion, destruccion, muerte. Parece innegable
que una de las formas de iniciar el camino que nos
permita ir mds alld del capital y el Estado ha de ini-
ciar con el reconocimiento del grado de sumisién
que hemos aceptado bajo las formas colonizadas
del ejercicio de nuestro propio hacer, ser, saber,
pensar, sentir, etc., con la aceptacion técita de que el
unico camino posible es el del capitalismo, precisa-
mente una forma de vida que ha destruido toda po-
sibilidad de vida. Es fundamental que desde ahi
nos levantemos para ejercer en la practica nuestra
propia capacidad de autodeterminacién, para en-
contrar y construir nuestras formas de vida a partir
de nuestras necesidades y deseos. Considero que es

indispensable acercarnos a las experiencias de quie-
nes desde hace anos y desde siempre luchan,
resisten y construyen otras maneras distintas de es-
tar en el mundo.

En la ruta para ir mds alld del capital y el Estado,
me parece imprescindible seguir reflexionando so-
bre las practicas que, todos los dias, en todas partes
del mundo, y de manera mas abierta y evidente o de
forma mas discreta, pequefia e incluso impercepti-
ble, expresan de diversas maneras, y cada vez mas
consistentemente, el potencial creativo que busca
propuestas propias y originales en muchisimos sen-
tidos —al respecto, James Scott (2009) sefiala que al
menos cien millones de personas viven al margen
del capital y el Estado en una regién que comparten
varios paises del Sudeste Asiatico—, o en otros mo-
mentos lo hace retomando, desfetichizando y resig-
nificando formas de hacer existentes que abren
nuevas y multiples posibilidades de realizacién al
plantearse precisamente al margen del capital y el
Estado —cooperativas, fabricas recuperadas, for-
mas de produccién para el autoconsumo, redes de
comercializacion a través del trueque, etcétera—.

Desde mi punto de vista, para ir mds alld del capi-
tal y el Estado es necesario, quizas como nunca antes,
defender la vida, con fuerza y con amor. Insisto en
que es vital recuperar los espacios del hacer, del sen-
tir y del pensar, la conciencia de nuestras multiples
capacidades, para construir procesos de autodeter-
minacién continuada, esto es, en todos los espacios
de la vida social, individual y colectiva. Hay que
imaginar lo inexistente, lo inédito, poner en practica
otras formas de relacionarnos con el mundo y revi-
talizar aquellas que, si no fueron eliminadas, han
estado subordinadas a las maneras imperantes de
la modernidad capitalista, que ha impuesto, jerar-
quizado, inferiorizado, discriminado, aniquilado,
despojado, anulado, asesinado... Pero ;nada es res-
catable? Creo que sdlo la experiencia, la cual de
muchos moods nos marca el camino para superarla,
para tratar de ir mucho mds alld. Hay que desplegar
nuestra capacidad creativa, situarnos histéricamente
en el momento y, desde ahi, construir un mundo
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nuevo. Al respecto nos sirven, para terminar, las pa-
labras de John Holloway (2011): “Vivir ahora el
mundo que todavia no existe es la unica forma de
crear ese mundo [...] construyendo el mundo que
creamos viviéndolo”.
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