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E l número que presentamos de “Cuerpos múlti-
ples” alude a la variedad que existe hoy en el cam
po del análisis social sobre una categoría que, 

antaño naturalizada, se encuentra ahora bajo un escruti-
nio ferozmente deconstructor. El cuerpo, asegura Le Bre-
ton en una metáfora corporal, “está en el corazón de la 
acción individual y colectiva, en el corazón del simbolis-
mo social” (2001: 7-8). El problema central en la teoría 
social ha sido plantear el cuerpo como constitutivo del ser 
humano y preguntarnos cómo es que corporeizamos nues
tro mundo personal y cómo se realiza esa corporalidad o 
instalación corpórea que es la persona. A decir de Derri-
da (1999) al hablar del acto de escribir y del cambio de la 
pluma a la máquina de escribir: “es otro cuerpo, pero hay 
cuerpo”… Siempre hay cuerpo. 

Marcel Mauss, en “Técnicas del cuerpo” (1999 [1934]), 
se convierte en el vocero de una de las preocupaciones an
tropológicas más antiguas: ¿cuáles son los límites corpo-
rales del ser humano? y ¿qué puede hacer o no nuestro 
cuerpo? Mauss recolecta las variadas formas en que los 
seres humanos se sirven del cuerpo; hace notar cómo las 
actividades fisiológicas del cuerpo son comunes a toda la 
humanidad, aunque el proceso de aprendizaje es adqui-
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rido culturalmente y por ello varía en cada sociedad. 
Mauss se refiere a “técnicas” para modificar la naturaleza 
interior del cuerpo. Se trata de la transformación del cuer
po para fines útiles: la conservación de sí mismo, el mejor 
desempeño, la adaptación superior al medio, en suma, la 
“técnica hecha hombre” o el hombre hecho técnica. El 
cuerpo es, para él, a la vez objeto de técnica, medio técni-
co y el origen subjetivo de la técnica. Más tarde, en otro 
artículo (1985: 3) hablará de la noción de “persona”, res-
pecto a la cual sostiene que la noción de “self ”, o sea, la 
conciencia de ser constituidos por un cuerpo, es univer-
sal; sin embargo, la noción de “persona” varía en tiempo 
y en espacio cultural. Csordas (1990: 7) hace notar que 
Mauss reproduce la perspectiva dualista cartesiana al de-
sarrollar la noción de persona de manera independiente 
de las técnicas del cuerpo1.

Los estudios de Mauss orientaron el interés de la an-
tropología hacia el cuerpo como metáfora generadora en 

1 Podríamos apuntar hacia una tendencia en nuestras sociedades a 
disociar el cuerpo de la noción de persona, en dualidades que corren 
discursivamente de manera análoga a las de alma/cuerpo, interior/
exterior, naturaleza/cultura, agencia/estructura.
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la sociedad, con particular énfasis en los rituales que a tra
vés del cuerpo muestran aspectos específicos de ésta, co-
mo el estatus, la edad, el género, la identidad étnica y/o la 
afiliación religiosa. Algunos de estos estudios enfatizaron 
los aspectos comunicativos y la búsqueda de significados 
y representaciones del cuerpo (cf. Blacking, 1977). En es-
ta tarea se consideró central el estudio del cuerpo tanto en 
los rituales como respecto a las decoraciones corporales 
asociadas con contextos específicos, buscando en cada re
presentación los significados que se otorgan al cuerpo y se 
comunican, ya sea como algo aprendido o como intención 
particular de la persona enjaezada. Estos estudios mani
fiestan un doble interés antropológico, uno proveniente 
de la antropología filosófica que remite a la noción car
tesiana de la relación cuerpo/mente y el otro por la origi-
naria preocupación antropológica por el problema de la 
relación entre naturaleza y cultura, que parece ser similar 
al de la relación entre las determinaciones de las estruc-
turas sociales respecto a la acción y las posibilidades de la 
acción individual. 

Mary Douglas (1970) se encuentra a la cabeza de estas 
preocupaciones. Para ella, el cuerpo puede entenderse 
como una metáfora fundamental del orden político y so-
cial, un microcosmos del cuerpo social, enlazando así el 
cuerpo biológico afectado por su contexto social. Exami-
nando una variedad de rituales y los patrones en que estos 
se expresan simbólicamente en el cuerpo, Douglas inda-
ga por los símbolos anclados en el cuerpo humano que 
son usados para expresar la experiencia social, pero tam-
bién muestra cómo el cuerpo humano es “enseñado” por 
cada sociedad. A través de los “símbolos naturales” de
rivados de los orificios humanos —la sangre, la respira-
ción, el excremento—, y que se revelan a través de éstos, 
muestra cómo la necesidad de mantener las fronteras cor
porales refleja tanto las fronteras como la unión de la 
tribu. Cada uno de estos símbolos naturales contiene un 
sentido social; esto es, cada persona trata su cuerpo co-
mo una imagen de la sociedad en la que habita y cada 
sociedad hace una selección de estos símbolos naturales. 
Al mediar el cuerpo toda acción con el mundo y constituir, 
simultáneamente, el “sí mismo” tanto en las relaciones na
turales y sociales de las que forma parte y en su relación 
con el cosmos, en él se van inscribiendo esos “símbolos 

naturales”, pero no como un proceso reflexionado (Co-
maroff, 1985: 7).

 Estos aspectos de la constitución “natural” de la forma 
humana nos ofrecen un enorme potencial de elaboracio-
nes simbólicas y de representaciones, tanto de las estruc-
turas espaciales como de los procesos en el tiempo. Para 
mostrar este proceso de construcción sociocultural, al-
gunos autores asumen que la forma física del cuerpo inicia 
como una tabla rasa (Van Gennep, citado en Comaroff, 
1985: 9) o como un repertorio de contrastes simbólicos, 
tal como lo afirma Douglas. El cuerpo humano ha sido 
visto repetidamente como el que provee el “material cru-
do”, la base “presocial” en la que se materializan todas las 
categorías colectivas y los valores. 

La historia y el registro etnográfico nos muestran que 
esto no es así ya que el entramado particular de cada so-
ciedad da cuenta de la configuración de los cuerpos en 
sociedad y no fuera de ella. Para aprehender al cuerpo, 
unas de las particularidades para contextualizarlo son la 
historia y los relatos discursivos sobre y desde él, pues 
crean un conocimiento cognitivo que lo limita y posibi-
lita (Frank, 1995; Foucault, 1987). Éstas, las posibilidades 
y las limitaciones, se producen y modifican dentro de las 
instituciones que, a su vez, están en relación con otros 
discursos y tienen especificidad en el espacio y el tiempo; 
el cuerpo no puede soslayar las construcciones culturales 
específicas que se interrelacionan en su propia historia 
(Bynum, 1989; Feher, 1992; Frank, 1995: 49).

Este aspecto lo ilustra el artículo de Mónica Chávez 
González en el recorrido que hace de la construcción del 
cuerpo a través de la educación física implantada en las 
escuelas públicas del México posrevolucionario. Chávez 
González analiza tres aspectos de esta construcción del 
cuerpo. Por un lado, las políticas públicas educativas que 
llevaron a la esfera pública las competencias deportivas 
con un discurso que reforzaba la ciudadanización de los 
individuos. La disciplina sobre el cuerpo era claramente 
considerada como un plan que sentaba las bases para un 
proyecto de nación y como forjadora de una noción de 
sujeto que, orientado a las prácticas deportivas, controlaba 
las emociones y comenzaba a fraguarse como ciudadano 
modelo acorde con los ideales del Estado. En segundo 
lugar, analiza, a través de la Revista de Educación Física, 
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la formación de agentes de cambio, los maestros de edu-
cación física, que reforzaban la política de los géneros liga
dos a valores cívicos que encarnaban también los modelos 
de progreso y modernidad. Por último, nos muestra cómo 
el uniforme deportivo instituido como elemento identi-
tario, acompañado del arreglo corporal, también estaba 
relacionado con estos ideales positivistas y de género. El 
artículo, más allá de mostrar los cambios culturales de 
una época, nos aproxima a la biopolítica del Estado me
xicano; a saber, la racionalización de los recursos sobre la 
biología de una población para alcanzar determinados 
objetivos, los cuales se alcanzan con el biopoder, es decir, 
el control sobre y en los cuerpos. La forja del carácter de 
la que nos habla Pedraza en su comentario es muy clara 
en este artículo y en esta época. 

Pero el cuerpo no es sólo capaz de generar percepcio-
nes múltiples, también alberga percepciones contradic-
torias, como nos lo demuestra el registro etnográfico. El 
trabajo de Perla Luz García Peña es un buen ejemplo del 
cuerpo como transgresor y espacio donde se materializan 
las paradojas y amenazas sociales en el marcaje de los 
cuerpos como “cholos” a través del tatuaje y la imagen cor
poral en el vestir. García Peña no se limita a la búsqueda 
de los significados del simbolismo al que estos cuerpos 
apuntan, sino que busca insertar las prácticas de los suje-
tos portadores de estos cuerpos en procesos sociales con-
cretos —en su caso, la migración, la deportación y el 
desempleo en una sociedad rural—. Esto implica conce-
der una agencialidad en la que si bien los sujetos son pro-
ductos sociales, también son productores y actores que 
inciden en el mundo material y simbólico, retando las 
estructuras existentes y participando o excluyéndose de 
espacios de poder. El ejercicio de la autora nos pone en 
evidencia, además, un campo fértil en los ya inagotables 
estudios sobre el cuerpo: la relación entre acción e ima-
gen corporal y el espacio transnacional cruzado por rela-
ciones de poder.

Con este trabajo podemos apreciar cómo el estudio 
del cuerpo en la antropología ha cambiado de la clásica 
representación simbólica de Douglas (1966, 1970), Tur-
ner (1980) y Blacking (1977) al análisis de los aspectos 
existenciales del cuerpo. Aun a pesar de que el discurso 
articula los cuerpos como entidades únicas discretas, es a 

través de la práctica como corporeizamos nuestras nece-
sidades y algunas de ellas las exteriorizamos sin mediación 
lingüística. Éste es el punto central de la argumentación 
de Archer (2000: 97): “la relación en cuestión será aquella 
que surge entre el cuerpo, la naturaleza2 y la práctica”. 
Archer muestra que en la práctica (la memoria y las ha-
bitudes del cuerpo) existe una relación con el mundo 
que es prelingüística. En estas prácticas prelingüísticas 
tienen lugar las primeras manifestaciones de un sentido 
del sí mismo, la continuidad de su naturaleza y nuestro 
razonamiento. En estas prácticas emerge el sí mismo a tra
vés de las relaciones corporeizadas con el mundo, el cual 
no es dependiente de nuestra adscripción a conversacio-
nes sociales (Archer, 2000: 152). Enfatizar la centralidad 
de la práctica en la constitución como seres humanos au-
toconscientes, y en las formas de conocimiento genera-
das por ésta, implica que nuestro hacer en el mundo es lo 
que asegura significados. El argumento de Archer es que 
“un humano capaz de hermenéutica tiene que aprender 
primero acerca de sí mismo, del mundo y de las relacio-
nes entre ambos, todo lo cual se logra en la práctica” (Ar-
cher, 2000). 

Los filósofos pueden acercarnos, en especial a los an-
tropólogos interesados en la experiencia humana, a ese 
conocimiento del sí mismo en las aproximaciones feno-
menológicas sobre manifestaciones prelingüísticas, co-
mo es el caso del artículo sobre el llanto de Bernardo 
García González. En un intento de escritura vital, situán-
dose en una propuesta de reflexión sosegada y filosófica, 
este autor nos insta a buscar lo constitutivo, una palabra 
que, entrenados a ver contextos, historias e identidades 
estructuradas y subjetivadas, a los teóricos sociales nos 
trastoca el pensar. La problematización del llanto que 
emprende el autor abarca su tratamiento y el de los su-
puestos que lo componen, sus oposiciones o semejanzas, 
sus relaciones (con la moral, con la tristeza, con los sen-
timientos en general), su afectación en el cuerpo, su uti-
lidad. Con el análisis, en particular, de su relación con la 
expresividad humana, García González busca deshacer 

2 Entiendo, en el contexto de Archer, naturaleza como el entorno; me 
inscribo en este sentido a la posición de Ingold (2000), para quien la 
naturaleza es el ambiente en el que vivimos, sea éste cual fuere.
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los supuestos de estas aseveraciones cuestionando lo que 
significa la expresividad humana y adentrándose en los 
laberintos de una filosofía antropológica de la acción. El 
suyo es un texto que alienta a los analistas de los fenóme-
nos humanos a entablar un diálogo con la filosofía, un 
diálogo que si es completamente interrumpido nos pue-
de dejar con vacíos epistemológicos difíciles de resolver. 

Algunas vertientes antropológicas han buscado formas 
metodológicas de acercamiento al cuerpo que destaquen 
las experiencias contextualizadas. Para Archer (2000), lo 
esencial es que somos agentes que empezamos nuestra 
relación con el mundo y el proceso de hacernos huma-
nos en un continuo que inicia como agentes que corpo-
reizan su realidad en la práctica. Para ella, aun antes de la 
adquisición del lenguaje, la diferenciación de uno mismo 
frente al mundo ocurre a través de una relación corpo-
reizada con éste3.

En este tono, Latour (2000: 1) propone entender el cuer
po como “la trayectoria dinámica por medio de la cual 
aprendemos a registrar y llegamos a ser sensitivos a lo 
que conforma el mundo”: el cuerpo como lo que apren-
de a ser afectado. La afectación sucede en diversas capas, 
que establecen diferenciaciones mediante las distintas 
mediaciones que hemos construido y que nos hacen ser 
cuerpos diferentes; en la medida en que articulemos to-
das las diferenciaciones que nos ofrecen estas mediacio-
nes, aprenderemos a ser afectados por los otros y por lo 
otro en las diferencias. La propuesta de Csordas (1990, 
1994) para entender las afectaciones es la corporeización 
(embodiment). Corporeizar, metodológicamente, asume 
el presupuesto de que el cuerpo no puede ser estudiado 
como un objeto de la cultura, sino que es el sujeto de la 
misma, es decir, es “la raíz existencial de la cultura” (Csor-
das, 1990: 6). El cuerpo, actualmente, ya no es considera-
do el material presocial ni la tabla rasa de que hablaban 
los simbólicos, sino que nace históricamente constituido 
y comunitariamente ligado a otros. Hablar desde el cuerpo 
implica especificar, posicionarse y corporeizar el mundo 

material en uno mismo (Moore, 1994). Corporeizarse es 
una forma de conocimiento que surge de la experiencia, 
la cual siempre es intersubjetiva, construida en relación 
con otros y secundada por el lenguaje en un proceso so
cietal. Posicionarse desde el cuerpo implica, entonces, 
una recategorización de conceptos que se toman por da-
dos (sexo, género, diferencia, biología, cultura). En una 
sociedad que por lo general ha naturalizado la cultura y 
está ahora socializando la biología (Rabinow, 1992), esta 
última no puede estar retóricamente separada de la cul-
tura; esto es, el cuerpo no puede ser tomado como ente 
solo biológico o solo cultural, ya que corporeiza tanto lo 
simbólico como lo material. Esta forma de encuentro an
tropológico con el cuerpo está presente en el artículo de 
Alejandra Aguilar Ros, el cual busca, a partir de las técni-
cas corporales que se realizan, aprenden y recuerdan en 
la peregrinación a Talpa, mostrar las intersecciones que 
generan la construcción de lo sagrado en una actividad 
que se constituye en el hacer. La acción social en conjun-
to de la peregrinación explica y realiza la pertenencia a 
una colectividad que va constituyéndose, en la topogra-
fía sagrada, como “gente de San Agustín” y como devotos 
de la Virgen. La caminata y sus técnicas hacen resurgir en 
la memoria de los peregrinos las experiencias pasadas que 
remiten a enseñanzas morales, pero sobre todo a la im-
portancia de la socialidad, de la afección que el individuo 
hace en los otros y que los otros hacen en él/ella, lo cual 
es revelado en la relación con los seres sobrenaturales del 
camino y la relación con la Virgen como persona. En este 
proceso se corporeiza no sólo el sentido de ser de los pe-
regrinos del poblado de San Agustín, sino también el sen
tido de la vida.

Estos trabajos muestran, por último, la vivencia de las 
periferias con respecto al cuerpo. Esto es, el esfuerzo de 
las sociedades occidentales actuales por incrementar las 
actividades corporales, más que una vuelta a una noción 
de persona como unidad psicosomática, responde a la 
misma noción dualista en la que el cambio se ha dado de 
una distinción entre alma y cuerpo hacia otra entre perso
na y cuerpo. Coincido con Le Breton (2001) cuando in-
siste en que la noción moderna del cuerpo es producto 
de la estructura individualista del campo social, una con-
secuencia de la ruptura con la solidaridad que mezcla a la 

3 Después que se adquiere este sentido de sí mismo, la formación de la 
identidad personal se vuelve un proceso continuo de búsqueda de 
autenticidad (Archer, 2000), aspecto que —Pedraza lo señala en su 
comentario— es un proyecto reciente en la emergencia de la sub
jetividad individual.
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persona con un colectivo y un cosmos a través de un te-
jido de correspondencias (2001: 16). 

Hacer recorridos por la historia de los acercamientos 
al cuerpo y a sus diversas nociones y representaciones im
plica también recorrer la historia de la cristalización de 
los imaginarios sociales (Le Breton, 2001; Douglas, 1970) 
y de la conformación de la noción de sujeto/individuo, 
de sus límites frente a otros, ya que es en las sociedades 
industrializadas donde se fragua la individualidad como 
posición solitaria en el mundo, a diferencia de las so
ciedades de tipo comunitario, en las que el sentido de la 
existencia se define con respecto al grupo y es cubierto y 
asimilado por el cosmos y la naturaleza. El cuerpo no 
existe como elemento de individuación ya que el indi

viduo mismo no se distingue del grupo, todo él es una sin
gularidad dentro de la armonía diferencial del grupo (Le 
Breton, 2001).

La noción moderna del cuerpo y, por ende, el interés 
analítico sobre éste son producto de la estructuración in-
dividualista del campo social. Esta historia, en las socieda
des occidentales, no es sencilla ni es únicamente producto 
de la dualidad cartesiana que incide en la representación 
del ser humano como una máquina de razón, pero pro-
viene en gran medida de ella. En el mundo occidental 
tenemos una historia en la que el cuerpo es el signo del 
individuo, el espacio que lo distingue y lo diferencia de los 
demás y de su entorno; pero, paradójicamente, también 
nos enfrentamos con una aparente disociación y ambi

Gustave Courbet, El origen del mundo (L’origine du monde)1866, Museo de Orsay, París, Francia.
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güedad con respecto a él. Esta extrañeza la expresamos 
cuando lo representamos en partes que pueden ser acep-
tadas, consumidas, ser foco de burla o de desconcierto. El 
cuadro El origen del mundo, de Gustave Courbet, es un 
ejemplo de la estupefacción que el cuerpo fragmentado 
provoca y, al mismo tiempo, de cómo incita al asombro 
ante el asombro mismo: una mínima parte corporal fe-
menina induce al temor y al ocultamiento, mientras que 
su contraparte imaginario, el pene, se exhibe y se exalta 
desde la Antigüedad clásica4.

El cuerpo puede objetivarse como un límite que nos 
aprisiona, pero que, al mismo tiempo, nos distingue de 
los demás, por lo que es necesario cultivarlo (con el ejer-
cicio, la dieta, la meditación) para evitar no su envejeci-
miento, sino la pérdida de su juventud. Al mismo tiempo 
que nos resulta bello y familiar, es objeto de la más profun
da extrañeza; se impone como una realidad concreta y, so
bre todo, como una frontera entre lo que soy y lo que es 
el otro (Jaquet, 2001). En nuestras sociedades, es un objeto 
que necesitamos dotar de una forma que nos distinga de 
los demás, para poder poseerlo y entenderlo, siempre ex-
puesto a un inacabado deseo por apresar nuestro alter ego. 
En este número podemos encontrar esta variedad de apro
ximaciones y las distintas formas de vivirlo, expresarlo y 
estudiarlo, como muestras de esa multiplicidad.
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