COMENTARIO
Imaginar la soberania alimentaria
y las oportunidades para las agriculturas
del México globalizado*

Guadalupe Rodriguez Gomez

El derecho a la alimentacion es un derecho
universal. Implica que toda persona —mujer,
hombre o nifio— debe tener acceso a alimen-
tos en todo momento [...] que sean suficientes
en términos de calidad, cantidad y variedad pa-
ra satisfacer sus necesidades, que estén libres de
sustancias nocivas y sean aceptables para su cul-
tura.

Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,

El [Programa] Hambre Cero estd promoviendo
el derecho humano a la alimentacién adecua-
da y a la seguridad alimentaria y nutricional
por medio del fortalecimiento de la agricultura
familiar, del estimulo a la formacién de coope-
rativas [de agroproductores], de la creacion de
infraestructura, de la generacién de empleos for-
males y del acceso a una adecuada nutricion.

Gobierno Federal de Brasil, 20052

Sociales y Culturales, ONU, 1966
Signado y ratificado por 156 paises en 19761

1 “El derecho a la alimentaciéon”, Dia Mundial de la Alimentacion, TeleFood 2007, nota informativa FAO (en <http://www.fao.org:80/wfd2007/
index_wfd2007.html?L=2>). El articulo in extenso del Pacto apunta lo siguiente: “Los Estados Partes en el presente Pacto, reconociendo el derecho
fundamental de toda persona a estar protegida contra el hambre, adoptaran, individualmente y mediante la cooperacion internacional, las medidas,
incluidos los programas concretos, que se necesiten para: a) mejorar los métodos de produccion, conservacion y distribucion de alimentos median-
te la plena utilizacion de los conocimientos técnicos y cientificos, la divulgacion de principios sobre la nutricion y el perfeccionamiento o la refor-
ma de los regimenes agrarios de modo que se logren la explotacion y la utilizacion més eficaces de las riquezas naturales; b) asegurar una distribu-
cién equitativa de los alimentos mundiales en relacion con las necesidades, teniendo en cuenta los problemas que se plantean tanto a los paises que
importan productos alimenticios como a los que los exportan” (véase articulo 11 en <http://www.unhchr.ch.ch/spanish/html/menu3/b/a_cescr_
sp.htm>).

2 Governo Federal, FOME Zero-Balango dos programas a agdes, octubre de 2005, cit. en Da Silva et al., 2006.
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[Con el incremento de los precios de los granos
a nivel mundial] creo que enfrentamos una
crisis alimentaria |[...] Tenemos que trabajar
en ello y empezar a producir nuestros propios
alimentos [en el caso de Africa].

Kofi Annan, ex secretario general
de la ONU, 2007

a autosuficiencia alimentaria de México, comen-
ta Jorge Zepeda Patterson, se ha ido perdiendo de
manera irresponsable en las tltimas décadas3. Las
importaciones de granos basicos —afirma el analista—
constituyeron 29% del consumo nacional en el periodo
2004-2006. En linea similar —agrega—, las importacio-
nes de oleaginosas alcanzaron un promedio de 91% du-
rante el mismo periodo, mientras que 26% del consumo
interno de carnes rojas se satisfizo también mediante im-
portaciones. Para el cierre de este afio se prevée que la
importacién de 3.5 millones de toneladas de trigo subsa-
ne la deficiente produccion nacional, la cual desde hace
anos ha no logra satisfacer la demanda interna*. Como
hemos leido en este ntimero, Humberto Gonzélez y Ale-
jandro Macias consideran que éstas son también algu-
nas de las condiciones por las cuales en México se debe
hacer referencia a la vulnerabilidad alimentaria'y, al hacer-
lo, dejar de lado el paradigma de la seguridad alimentaria.
La discusion, considero, debe ir més allé de este debate.
Hace unos dias José Luis Calva argument6 que los pre-
cios de la canasta bédsica en nuestro pais se han venido
incrementando de forma paulatina —yo anadiria preo-
cupante—?. El economista, con base en informacién del
Banco de México, sefiala que los precios se dispararon

3 “Gasolinazo) una reaccion al panico”, El Universal, domingo 7 de
octubre de 2007 .

4“Provocan especuladores el alza de trigo y pan: CCI’, en <http://noti-
cias.prodigy.msn.com/nacional/articulo.aspx?cp-documentid
=5473995>, noticia recabada el 23 de septiembre de 2007. En relacion
con la caida de la produccion nacional en el periodo de vigencia del Tra-
tado de Libre Comercio de América del Norte, recordemos que Gonza-
lez y Macias apuntan un decrecimiento de —28.6% en la produccién na-
cional de trigo. Esta drastica caida s6lo es superada por el decrecimiento
de —57.2% en el caso del arroz y de —44.6% en la produccion de frijol.
5 “Burbuja inflacionaria’, EI Universal, jueves 4 de octubre de 2007.

0.62% respecto a la segunda quincena de agosto, siendo
ésta el alza més elevada en periodos similares durante los
ultimos seis afios. De manera especifica —continda Cal-
va—, los precios agropecuarios crecieron 3.27%, lo cual
explica la cifra de 45.1% de la inflacién agregada quince-
nal. Si a ésta se suma la incidencia de los alimentos pro-
cesados tenemos que 53.2% de la inflacién agregada en la
primera quincena de septiembre de 2007 obedece al alza
en el costo de los alimentos. Es interesante apuntar que,
para este especialista, gran parte de la explicacion del au-
mento de los precios de la canasta basica o, mejor atn,
de la “carestia de alimentos” que enfrentamos la mayoria
de los mexicanos, radica hoy en procesos externos y, en
cierta medida, ajenos a nuestro pais. Y la piedra angular
de éstos —anade Calva, basdndose en argumentos pare-
cidos a los del Centro de Estudios Econémicos del Sec-
tor Privado (CEESP)— es el aumento en los precios que
reciben los productores de bésicos y oleaginosas en las
principales potencias agropecuarias del mundo®. Para el
economista, dos son las explicaciones de dicha escalada:
a) el incremento de la demanda de alimentos “en las su-
perpobladas y superdindmicas economias emergentes de
Asia’, y b) el agudo re-direccionamiento de la produccién
del mafz de alimento y/o forraje a biocombustible que se
ha dado en los dltimos meses a nivel mundial’.

6 “CEESP: se deterioraron expectativas de inflacion por el aumento de
precios”, La Jornada, lunes 8 de octubre de 2007.

7 Es interesante notar que los analistas estadounidenses consideran
que uno de los cambios mds significativos del mercado de alimentos
mundial en los Gltimos treinta afios es el disparo en los precios y el
agudo incremento en la demanda de granos; cambio que podria man-
tenerse durante una década mas (Dow Jones Newswires, 28 septiembre
de 2007). Los efectos de estas agresivas y rdpidas dindmicas lo estin
resintiendo consumidores de paises ricos y pobres, a la par que los agro-
productores y las fuertes corporaciones nacionales e internacionales.
Para estos analistas dichos cambios obedecen: 1) al auge en las econo-
mias de Asia y Latinoamérica, que conlleva un incremento en la deman-
da de alimentos por causa de un crecimiento en el flujo de capital, lo
que permite un gasto mayor en estos bienes; 2) a la fuerte inyeccion de
recursos/subsidios que Estados Unidos ha destinado en los tltimos me-
ses como incentivo para que se incremente el grupo de productores
dedicados al maiz y a la soya como biocombustibles —y ya no como
alimentos ni como forrajes—; 3) la tendencia en otros paises, como
Meéxico, a cambiar la vocacion de la agricultura de alimentos y forrajes
hacia la de produccién de energéticos verdes; 4) la continuidad en la
tendencia a que se consuman a nivel mundial mas granos para produ-
cir alimentos, forrajes y biocombustibles, con lo cual pareciera alcan-
zarse la mayor reduccion de las reservas de granos en relacion con su
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El comercio alternativo de café organico.

Sin poner en duda la explicacién de Calva8, rescato el
corolario de su andlisis: “la carestia nos pega fuertemen-
te por la tremenda dependencia alimentaria de México”
(ibid.). En una linea de analisis semejante a la de Zepeda
Patterson, Gonzalez y Macias, y Cynthia Hewitt, recono-
cen la gravedad de los efectos resultados de las formas
especificas que han caracterizado la fluida objetivacion
de la globalizacion neoliberal de nuestro pafs desde la dé-
cada de 1980 a la fecha. Uniéndose al resto de los especia-
listas aqui citados, llaman a que se disefien e implemen-
ten politicas agricolas adecuadas por ser éstas el unico

consumo registrado desde 1970. Lo anterior inquieta a grupos de
poder, analistas, funcionarios de agencias estatales y multilaterales, ya
que parecen ser sefiales no sélo de una mayor vulnerabilidad de los
paises, sino también del incremento del hambre y la desnutricion en
el mundo.

8 Este ejercicio va més alld del objetivo de este ensayo.

Feder’.:aciﬁn Indigena Ecoluﬁ'g
de Chlapas, S.5.S (FIECH)

mecanismo para resolver la dependencia alimentaria en
tanto problema estructural de nuestro pafs.

La discusion precedente me ha permitido introducir
los hilos con los que intento tejer este ensayo: a) plantear

nuevamente la necesidad de que el Estado mexicano pri-
vilegie la seguridad alimentaria (que no autosuficiencia,
pero si independencia) y, para ello, se reconfigure el mar-
co juridico de forma tal que se incluya en su agenda, co-
mo una prioridad nacional, la elaboracién de una ley ética
y democraticamente consensuada de soberania alimen-
taria, sustentada ésta en el derecho que tenemos todos
los ciudadanos mexicanos de acceso a alimentos nutriti-
vos y de calidad, independientemente de las diferencias
de clase, estatus y poder que nos distinguen (Rodriguez
Gomez, 2006); b) invitar a que se considere la importan-
cia de incluir en este ejercicio los derechos humanos en
funcion del papel que de manera creciente se les ha reco-
nocido y otorgado en la practica en relacién con la erra-
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dicacion del hambre y de la pobreza, asi como al forta-
lecimiento de desarrollos sostenibles en el mundo?; y c)
proponer una vez més la pertinencia de buscar el reco-
nocimiento, la revalorizacion material y simbdlica, asi
como el fortalecimiento equitativo de la diversidad de
agriculturas que se practican en nuestro México y, a la par,
de los bienes agroalimentarios que éstas generan, ya que di-
chos procesos se acompanardn de oportunidades de em-
pleo, salud, nutricién y condiciones de vida digna para
los ciudadanos rurales, en particular, y de nuestro pais,
en general (Rodriguez Gémez, 2006).

Inicio este ejercicio retomando, criticamente, las re-
flexiones y contribuciones analiticas e interpretativas
que nos presentan los trabajos de los distintos estudio-
sos que constituyen este volumen de Desacatos. De ahi
paso a imaginar la soberania alimentaria de México, en-
marcada en lo que considero las oportunidades para las
agriculturas de nuestro pais.

EL COMENTARIO

La arqueologfa de las cualidades dialdgicas, procesuales
y polisémicas que han caracterizado a la seguridad ali-
mentaria en tanto forma discursiva cardinal de las poli-
ticas agroalimentarias, de combate al hambre y a la des-
nutricion y, mas recientemente, a la pobreza en el mundo
desde finales de la Segunda Guerra Mundial hasta hoy,
es criticamente documentada por Humberto Gonzalez en
la presentacion de este nimero de la revista Desacatos.
En uno de los articulos subsiguientes, el especialista, en
coautoria con Alejandro Macias, resalta las limitaciones
que conlleva el uso del concepto de seguridad alimenta-
ria para aprehender, caracterizar y explicar las dindmicas
historicas de las recientes politicas agricolas de nuestro
pais. En este ensayo los estudiosos proponen y, en con-
secuencia, llevan a cabo el ejercicio analitico del caso me-
xicano en el marco de la vulnerabilidad alimentaria, en
tanto forma alterna mas ad hocy, especialmente, menos

9“El derecho a la alimentacion, hacerlo realidad”, World Food Day 2007,

Inicio, en: <http://www.fao.org/wfd207/index_wfd2007.html?L=2>.

ambigua, segtin afirman, que la de seguridad alimentaria.
Esto les faculta a concluir remarcando que su estrategia
metodoldgica les permiti6 evidenciar solidamente la cre-
ciente vulnerabilidad alimentaria que ha distinguido al
México globalizado a rafz de la dindmica y multivocal
adopcioén del paradigma neoliberal. Al abrir su ensayo
sobre el recuento histérico de los obstaculos al desarrollo
rural en México, Cynthia Hewitt coincide en reconocer
este logro del trabajo presentado por Gonzalez y Macias.

La propuesta interpretativa de Gonzélez y Macias se
sustenta en el replanteamiento de “vulnerabilidad ali-
mentaria” que presentaron Blaikie et al. en 1996. La sin-
gularidad del ejercicio que realizaron los autores aqui co-
mentados consiste en privilegiar tres hilos conductores
para el estudio de la vulnerabilidad alimentaria de Mé-
xico a la luz de la revision historica de las politicas econo-
micas llevadas a cabo durante las tltimas décadas. Para
ello se sustentaron en los datos “duros” de agencias inter-
nacionales y nacionales. Los tres hilos conductores son:
1) las condiciones agropecuarias y econémicas de pro-
duccién que tienen que ver con el abasto suficiente (o
no) y oportuno (o no) de alimentos inocuos; 2) las con-
diciones medioambientales que conllevan el uso susten-
table de los recursos naturales a corto y largo plazo; y 3)
las condiciones sociales de la poblacién que padece des-
nutricién y hambre en nuestro pais o que pueden, en su
defecto, potencialmente padecerlas. El ejercicio resulta in-
teresante en tanto que no solamente logra articular el ries-
go alimentario de un pafs en vias de desarrollo, como lo es
Meéxico, sino que este riesgo lo sitdan los autores co-
mo fruto de la interconexién de distintos macro y micro
procesos, tales como: la dependencia creciente por par-
te del Estado del mercado mundial para satisfacer las de-
mandas alimentarias bésicas de su poblacion; los efectos
negativos que acompafian a la produccién de alimentos
que no toma en cuenta la degradacién ambiental; el des-
cuido publico y privado de los recursos naturales; la gra-
dual pérdida del patrimonio genético de México —par-
ticularmente en el caso de los granos basicos—.

Es interesante notar que en el articulo previo al de
Gonzalez y Macias, Archanjo et al. llevan a cabo un ejer-
cicio semejante al de los autores ya comentados. El ob-
jetivo de éste fue aprehender las caracteristicas de la
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produccién y de la disponibilidad de alimentos en Lati-
noamérica y el Caribe, poniendo especial atencién al ca-
so de Brasil. Si bien este objetivo es suficiente para dife-
renciar el trabajo de los especialistas brasilefios del de los
colegas mexicanos, dos mds son las caracteristicas que
distinguen dichos ensayos. Primero, Archanjo et al. cen-
tran su ejercicio en el abordaje de las politicas ptblicas
de Brasil en torno a la alimentacién y la nutricion. Se-
gundo, el marco interpretativo que guia el andlisis es, a
diferencia del de Gonzélez y Macias, el de seguridad ali-
mentaria y nutricional. En esta misma linea, y fuertemen-
te influidos por los marcos juridicos, objetivos y progra-
mas del Estado brasilefio y de la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién
(FAO), Archanjo et al. suman a su ejercicio, como herra-
mientas analiticas: a) el llamado a considerar los princi-
pios del derecho humano a la alimentacién saludable y
adecuada y a la soberania alimentaria; b) la pertinencia
de tomar en cuenta analiticamente las disparidades para
tener acceso de forma equitativa a alimentos nutritivos de
los distintos sectores de la poblacion ; y ¢) la necesidad
de adecuar lo anterior a la promocion de desarrollos sus-
tentables acordes con la heterogeneidad de realidades que
conforman el Brasil rural. Asi, los estudios de caso de Bra-
sil y México desde perspectivas distintas ilustran, prime-
10, la especifica heterogeneidad de ambos paises, al tiem-
po que dan cuentan de la complejidad que conlleva
abordar analiticamente la vulnerabilidad alimentaria a
la que aluden Gonzalez y Macias y la seguridad alimen-
taria y nutricional que enmarca tedrica y metodologica-
mente el estudio de los brasilefios.

La diferencia mas significativa entre ambos estudios
es que dejan ver que Brasil, a diferencia de México, cuen-
ta ya con una ley de soberanfa alimentaria. Esta, como
bien sefialan Archanjo et al., es relevante no sélo porque
por primera vez incluye el derecho humano a la alimen-
tacion y el combate al hambre y a la pobreza como pun-
tos centrales de la agenda nacional del Estado brasilefo,
sino también porque objetiva una propuesta de politica
integral de seguridad alimentaria, de rescate y apoyo a la
agricultura a pequena escala, asi como de combate al
hambre y a la desnutricién con la participacién tanto del
Estado como de la sociedad civil. En el caso de México,

la propuesta de una ley de esta naturaleza quedé desafor-
tunadamente atrapada en las telarafias de intereses en-
contrados y conflictivos y en los ambiguos rejuegos de
poder entre la Cdmara de Diputados y la de Senadores
del sexenio pasado (2000-2006), a pesar de que ya para
entonces la democracia mexicana habfa adquirido cier-
ta centralidad en tanto préctica discursiva en la vida del
pais.

Ambos ensayos coinciden en evidenciar dos procesos
interrelacionados: a) la creciente preeminencia de la agri-
cultura empresarial de exportacién en detrimento de las
agriculturas de granos basicos y, en particular, de lo que se
conoce como agricultura familiar, tanto en México como
en Brasil, punto sobre el que bordaré en la siguiente sec-
ci6n; y b) la concomitante desigual distribucién de recur-
sos publicos y beneficios de la comercializacion, ya que los
Estados en cuestion canalizan de manera més eficiente y
abundante apoyos (financieros, tecnoldgicos, de infor-
macion, entre otros) a los grandes productores, dejando
practicamente de lado a quienes producen en menores
escalas o, en términos tecnocraticos, son “menos eficien-
tes, productivos y, por ende, competitivos”, lo cual, en am-
bos paises, ha conllevado el agudizamiento de la polari-
zacién asi como de la desigualdad socioecondmica y de
poder entre los productores agropecuarios y el hecho
de que se acenttia la concentracion de “agricultura com-
petitiva” en ciertos grupos de productores y regiones.

En esta linea, el ensayo de Hewitt es particularmente
iluminador al ilustrar las formas en las que se ha reprodu-
cido histéricamente en México la practica de privilegiar
la canalizacion de apoyos puiblicos a los grandes produc-
tores y/o fuertes empresas agroalimentarias. Este proce-
s0 no sélo ha demostrado ser un obstaculo al desarrollo
socioecondmico equitativo —senala la estudiosa—, si-
no que explica el constante fortalecimiento de estos miem-
bros de los grupos dominantes a costa de la pérdida de
empoderamiento de la mayoria del resto de los agropro-
ductores, asi como a la implementacién de nuevas for-
mas de control de los pequenos y medianos productores
por parte de los grandes productores y de las fuertes em-
presas agroalimentarias y/o agroindustriales nacionales
y transnacionales que operan en el pais. Los estudios so-
bre Brasil y México aprehenden también criticamente las
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Alimentos para consumidores de altos ingresos.

marcadas desigualdades que se dan al interior de los pai-
ses estudiados en lo que se refiere a produccion, comer-
cializacion, distribucién y consumo de alimentos. Aluden,
ademas, a las dificultades que existen para el acceso a su-
ficiente cantidad de alimentos de calidad por parte de un
importante nimero de ciudadanos en ambos paises.
De forma por demds significativa, ambos trabajos evi-
dencian la creciente y preocupante dependencia de los
paises en desarrollo —particularmente en lo relativo a ali-
mentos basicos—de las dindmicas, y no por ello menos
complejas, condiciones de los mercados globales. En los
dos ejercicios se remarca atinada y sélidamente el hecho
de que los mercados internacionales de alimentos estin
férreamente controlados tanto por las grandes potencias
alimentarias como por las fuertes corporaciones trans-
nacionales de alimentos frescos y procesados. De hecho,

en el caso mexicano, Gonzalez y Macias exponen los ries-
gos que conlleva la creciente dependencia al mercado
estadounidense que ha ido tejiendo y fortaleciendo nues-
tro pais en las tres tltimas décadas: tanto en lo que se re-
fiere al abasto de alimentos bésicos provenientes de ma-
nera mayoritaria de Estados Unidos, como al hecho de
que la produccion agroalimentaria de exportacion nacio-
nal se destina cada vez mds (en términos de mayor volu-
men y variedad de productos alimentarios) a satisfacer
la cambiante —a la vez que estacional— demanda de
mercados de alimentos frescos y procesados de los con-
sumidores estadounidenses.

De igual manera es preocupante —como apuntan los
distintos trabajos citados y, en particular, el ensayo de
Archanjo et al.— el vertiginoso uso de poder de las mul-
tinacionales agroalimentarias y agroindustriales con res-
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pecto a la manipulacion de la calidad de la nutricion de
los alimentos, por un lado, y por el otro, a la informacion
que en estas dimensiones se les permite (0 no) conocer
a los consumidores del mundo. Esto tiene como corola-
rio un ejercicio mas de control por parte de los potentes
agentes antes mencionados sobre las legislaciones de los
organismos supraestatales (i. e., Organismo Mundial de
la Salud, 200419), asi como sobre los marcos juridicos de
los Estados nacionales mismos. Estas tecnologias de po-
der de las que echan mano las transnacionales para eva-
dir las responsabilidades que les corresponden en lo que
se refiere a dejar saber a los consumidores la dudosa (o
no) calidad y contenido nutricional de los alimentos se
traducen en individualizar la responsabilidad de los ries-
gos alimentarios en el nivel de los ciudadanos particu-
lares. Asi, la toma de responsabilidad individual por la
alimentacion de dudosa calidad o poco nutritiva se con-
trapone a la nocién de la garantia de los derechos huma-
nos y sociales como responsabilidad conjunta de la so-
ciedad y del Estado. He aqui, una vez mas, la pertinencia
de incluir los derechos humanos como principios confi-
guradores de las politicas agroalimentarias y nutriciona-
les, al menos en lo que al caso de México se refiere. En
otro tenor, pero en linea similar, estos ejercicios de poder
de las corporaciones multinacionales de alimentos aten-
tan de facto contra los marcos juridicos y, en consecuen-
cia, acttian en detrimento de las soberanfas alimentarias
de la mayoria de los paises —quizé con excepcion (al me-
nos parcial) de Estados Unidos y la Unién Europea—.
Estos ejercicios de poder los llevan a cabo estos agentes
socioecondmicos y politicos al imponer de formas poco
transparentes, con poco sentido ético y de justicia, crite-
rios y formas de definir, medir y vigilar los estandares y
précticas de la calidad y de la nutricién (Rodriguez Go-
mez, 1998).

Estos dos articulos, a la par del ensayo de Cynthia He-
witt, ilustran de manera adecuada las formas en las que
Meéxico y Brasil se pueden considerar casos emblema-

10 Organizacion Mundial de la Salud (OMS), “OMS langa estratégia
global antiobesidade”, Folha de Sao Paulo, 22 de mayo de 2004, Sao
Paulo, p. A11, cit. en Archanjo et al.

ticos de complejos y conflictivos —o al menos ambi-
guos— procesos de “in-seguridad alimentaria” en Lati-
noamérica. Pareciera que estos tres especialistas me-
xicanos entienden la inseguridad alimentaria como una
concomitante de la extensa y bien abordada vulnerabi-
lidad alimentaria que caracteriza al reciente desarrollo
agropecuario de México, en términos de la propuesta
interpretativa de Gonzélez y Macias. Por esto, sefialan
que el modelo de desarrollo que ha seguido el México
globalizado de corte neoliberal ha llevado al pafs a con-
diciones de inseguridad alimentaria. De manera atinada
pregunta Hewitt si no existe la posibilidad de que se re-
configure el modelo imperante de desarrollo de nuestro
pais precisamente por la vulnerabilidad que conlleva es-
tar tan estrechamente vinculados a los mercados mun-
diales, ya que éstos son y han sido histéricamente, afir-
ma la especialista, altamente inestables. Esto permite a la
antropdloga abrir el espacio para llamar la atencion en
torno a la pertinencia de disefiar y poner en marcha un
modelo de desarrollo alternativo tal que se sustente en la
revaloracion del papel del sector agropecuario en la segu-
ridad alimentaria de nuestro pais. Retomaré este sena-
lamiento en la seccién siguiente por considerarlo central
para imaginar la soberania alimentaria de México.

En contraste y con cierto grado de complementarie-
dad con las propuestas de los mexicanos, Archanjo et al.
conciben la inseguridad alimentaria como la falta de ga-
rantfas de acceso a alimentos adecuados nutricional y
culturalmente que experimentan el grueso de los ciuda-
danos en Latinoamérica y, en particular, en Brasil. En li-
nea similar, José Graciano da Silva, Maya Takagi y Mau-
ro Eduardo del Grossi, otros tres estudiosos del tema en
Brasil, consideran que la inseguridad alimentaria es una
forma discursiva que abarca un abanico amplio de con-
diciones relacionadas con las dimensiones de calidad y
dignidad en lo que se refiere al consumo de alimentos!!.
Ambos principios deben estar en estrecha relacién con

11 Justamente por ello —insintian estos especialistas— es que tales ali-
mentos no pueden ser aquellos que conlleven la obesidad y/o la obesi-
dad-con-desnutricion, la desnutricion o las enfermedades cardiovas-
culares, como sucede crecientemente en México y en Estados Unidos
(Da Silva et al.,2006).
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el acceso equitativo a alimentos nutritivos y a su consu-
mo efectivo, sostienen estos colegas. En consecuencia, de-
ben necesariamente acompanar la basqueda de seguridad
alimentaria. Argumentan, de forma complementaria, que
la inseguridad alimentaria es una forma cultural que per-
mite plantear politicas preventivas para evitar que las fa-
milias lleguen al estado de desnutricion y, al hacerlo, se
torna en un concepto mas amplio que aquel que se cifie
al problema del hambre y de la pobreza (Da Silva et al.,
2006: 3-6).

Llevando més alld estos criticos planteamientos, reto-
mo la propuesta de Maxwell y Slater (2003, cit. en Da Sil-
va et al., 2006: 6), la cual identifica al sistema alimentario
mundial como el objeto central de las nuevas politicas de
seguridad alimentaria y nutricional. Es decir, no se pue-
de hablar simplemente de politicas alimentarias puesto
que de hacerlo se restringe la discusion y las acciones
correspondientes s6lo al suministro de alimentos en mo-
mentos de crisis. En todo caso —aclaran Da Silva et al.
(2006: 6-7)—, ambas politicas deben concebirse de for-
ma complementaria porque ambas son, en dltimo térmi-
no, necesarias. Esto obedece a que la primera se asocia con
la esfera de consumo que, en el nivel interno, garantice
el acceso a la alimentacién de calidad sin excluir a ningtin
ciudadano de un pais, mientras que la segunda tiene que
ver con las formas de regulacion de los sistemas alimen-
tarios nacionales y/o mundial. Mds importante es atin
rescatar el hecho de que para estos analistas la atencion
deberia enfocarse en la configuracion del sistema ali-
mentario mundial en si misma, ya que es precisamente
ésta la que explica —al tiempo que re-produce y re-sig-
nifica, aiado— las desigualdades e injusticias en la pro-
duccidn, distribucion y consumo de alimentos que le dis-
tinguen en distintos momentos histéricos. El cardcter
inequitativo y, por ende, injusto del sistema alimentario
obedece —valga la pena recordar— a las desiguales (mas
siempre cambiantes-fluidas-ambiguas-conflictivas) rela-
ciones/alianzas y rupturas de poder que se dan entre los
distintos paises que lo conforman.

En otro tenor, més de forma por demads ilustrativa de la
especificidad de estos procesos, los articulos de Gonza-
lez y Macias y de Hewitt nos permiten apreciar el estre-
chamiento de la dial6gica vinculacién, siempre conflicti-

vay desigual, de México al sistema alimentario mundial,
particularmente desde la década de 1990 a la fecha, aclara
Hewitt. Retomando la discusion de esta estudiosa, resul-
ta innegable que la definicion y explicacion de la seguri-
dad alimentaria (y, simultineamente, de la in-seguridad
alimentaria) de México va mas alld de nuestra relacién
con el sistema agroalimentario global. Esta tiene que ver
de manera particular —afirma atinadamente la especia-
lista— con la pérdida de centralidad que ha experimen-
tado la produccion agropecuaria en las estrategias del
Estado relativas al desarrollo nacional. El paradigma que
hoy impera ha relegado la funcién de estas actividades a
las de meras generadoras de divisas que contribuyan al
saneamiento de la balanza de pagos, que garantice a su
vez un libre flujo de capital por el pais. Consecuentemen-
te, sefiala Hewitt, la seguridad alimentaria descansa en la
disponibilidad de divisas que permita al Estado tener ac-
ceso (0 no) al mercado mundial de agroalimentos para
satisfacer la demanda nacional de los mismos. Coincido
con la estudiosa al considerar que esta estrategia explica
la recurrente, y por ende preocupante, pérdida de valor
social, simbdlico, material y politico de las agriculturas y
alimentos de México

OPORTUNIDADES POR IGUAL PARA LAS
DISTINTAS AGRICULTURAS DE MEXICO:
UN PASO A LA SOBERANIA...

Cierro este comentario invitindonos a reflexionar sobre
el papel que desempena y debe desempenar el rescate,
promocion y la revalorizacion, en términos equitativos y
lo mds incluyentes posibles, de las diversas agriculturas
que se han dado en México en las dltimas décadas. Lo
hago a la luz de la tan necesaria reconstruccién de nues-
tra soberanfa alimentaria a corto, mediano y largo plazo,
enmarcada ésta en el fluido, poroso, ambiguo, conflicti-
vo, desigual e incluyente/excluyente proceso de globaliza-
ci6n a la neoliberal que hemos vivido desde la década de
1980y en la mas reciente tendencia a la democratizacién
del pais. Considero que este ejercicio debe tener como
piedra angular un llamamiento a la revisién critica de
nuestras politicas agroalimentarias y econdmicas en el
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marco del derecho a la alimentacién que tenemos todos
en tanto ciudadanos mexicanos, indistintamente de las
diferencias de clase, estatus y poder que nos distinguen.
Para ello deben seguirse las lineas que marca el Pacto In-
ternacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Cultu-
rales de 1976 y, simultdneamente, el abordaje intersecto-
rial/muldisciplinario (integral) que debe caracterizar este
ejercicio!2. Debe conllevar, simultdneamente, la elabora-
cién consensuada de manera ética y democrdtica de una
ley de soberania alimentaria que tenga como cimiento el
reconocimiento y la operacionalidad del derecho que te-
nemos todos los mexicanos por igual al acceso a alimen-
tos de calidad. Extiendo la invitacién a que se disefien
proyectos integrales para el fortalecimiento de los desi-
guales sistemas locales y regionales de produccion y con-
sumo de alimentos y para la creaciéon de nuevos merca-
dos y, de forma simultdnea, para el fortalecimiento y la
vinculacién mas justa y eficiente entre los ya existentes
tanto como entre éstos y los distintos productores y con-
sumidores.

Este llamado propone que el incremento del valor ma-
terial, politico y simbélico de las diversas agriculturas de
México asi como de los bienes agroalimentarios se debe
insertar en una politica econdmica de derechos, la cual
se articule con estrategias de fomento productivo y de
generacion de empleos formales. De esta forma, este lla-
mado a la re-valorizacion y, por ende, a la creacion de
oportunidades para nuestras agriculturas deberd acom-
panarse de posibilidades de empleo formal y de vida dig-

12 Para conocer este documento y las subsecuentes revisiones, modi-
ficaciones y adecuaciones para la puesta en practica de lo propuesto
en él, es necesario consultar, ademas, los siguientes documentos de la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) y de la Organizacién Mun-
dial para la Agricultura y la Alimentacién (FAO): 1) Pacto Internacio-
nal de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Adoptado y abier-
to a firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General en su
resolucion 22003 (XXI), del 16 de diciembre de 1966, el cual entré en
vigor el 3 de enero de 1976, en conformidad con el articulo 27; 2) Ob-
servacion General 12 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, 1999; y 3) las Directrices Voluntarias que elabor6 el Con-
sejo de la FAO en el 2004 para sustentar las Directrices sobre el dere-
cho ala alimentacion (i. e., “Realizacion Progresiva del Derecho a una
Alimentacién Adecuada en el contexto de la Seguridad Alimentaria
Nacional”). Todas estas revisiones y modificaciones se han realizado
acordes a las cambiantes condiciones de los distintos paises firmantes
y del mundo.

na, que pueden: a) coadyuvar a la promocion de los de-
rechos humanos y de desarrollos sostenibles en las dis-
tintas localidades y regiones del pais, y, simultdineamen-
te, b) incidir en amainar la migracién laboral asf como
la inequidad rural y rural-urbana que caracterizan al Mé-
xico del siglo XXI.

Esto supone, ademads, una apuesta en particular por
nuestros pequenos y medianos agroproductores. Hace
décadas que se argumenta que el “tradicionalismo cam-
pesino’, entendido éste como tozuda oposicion al cam-
bio que conlleva la formacion de un Estado mexicano
global-neoliberal, amarra a los agroproductores a la ine-
ficiencia, la baja productividad, a una rentabilidad cues-
tionable y a una dudosa contribucién a la construccion
del México moderno, como bien apunta Cynthia Hewitt
en su articulo en este ntimero de Desacatos. Sin embar-
g0, hoy, al igual que lo afirmé en la década de 1970 Ar-
turo Warman:

los campesinos siempre han estado presentes para contra-
decir, para denunciar la injusticia y defender su derecho a
cultivar la tierra y conservar su fruto. Los campesinos si-
guen estando ahi, contradiciendo con su presencia y con su
quehacer a los nuevos explotadores, los que promueven el
“desarrollo y la modernizacién” basada en la explotacion
que se impone por la violencia y se justifica con la sober-
bia del poderoso y a veces con su estupidez (Warman,
1976: 17).

Hoy, ante las incertidumbres, los retos y las oportuni-
dades que representa el ano 2008 para los campesinos!3,
nuestras agroproductores siguen estando aqui: en los di-
versos espacios del México rural, del urbano y en los in-
tersticios de ambos, y también muchos de ellos como
mano de obra barata en Estados Unidos.

Algunos de estos actores, dejando de lado las organiza-
ciones historicas de corte corporativista y vinculadas ya

13 El 1 de enero de 2008 finalizan las “prorrogas proteccionistas” de que
gozaban el maiz, el frijol y la leche por los Acuerdos del Tratado de Li-
bre Comercio de América del Norte. Los gobiernos de México y de Es-
tados Unidos no contemplan la posibilidad de renegociar el TLC en lo
que toca a dichos productos agroalimentarios, a pesar de ser los que mas
resentiran la apertura del comercio con nuestros socios de América
del Norte.
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a diversas cadenas agroalimentarias, se han organizado
para comercializar su producto en colectivo y responder
a las exigencias de calidad, eficiencia y competitividad
impuestas por los distintos mercados domésticos y glo-
bales. Estas respuestas individuales-colectivas se dan al
adaptar, resignificar y aprovechar: a) las oportunidades e
imperativos del Estado neoliberal, asi como b) los retos y
demandas que les impone el tener que estar vinculados
a mercados diferencialmente globalizados. Frente a la
desincorporaciéon de las paraestatales, otros agropro-
ductores han optado, asimismo, por organizarse para jun-
tos abatir costos de produccion y mejorar las condiciones
de financiamiento y mercadeo para sus granos. Otros
més se han asociado para aprovechar los nichos de mer-
cado recién abiertos a productos organicos; alimentos del
comercio justo; productos que el Estado ha dotado con
el reconocimiento de “marca colectiva”; alimentos fres-
cos y procesados distinguidos recientemente con el sello
“México calidad suprema”; aquellos que han sido incor-
porados al reconocimiento que otorga el movimiento
“Slow Food”, 0 los que han logrado obtener la protecciéon
de la denominacion de origen en México y en el merca-
do global.

Paradéjicamente, la gran mayoria de los pequenos y
medianos agroproductores lucha de manera individual
ante los nuevos y dindmicos contextos macro y micro-
econdmicos manteniendo, al tiempo que reformulan y
resignifican, ideas y practicas agropecuarias heredadas.
En nuestro pais, a pesar de las dindmicas y contradic-
ciones internas y las relacionadas con el contexto global,
“los campesinos” siguen presentes. Encontramos, por
ello, agroproductores para quienes el cultivo de maiz o
frijol para el mercado local o nacional sigue siendo su
razén de ser, aunque siembren sélo un par de hectareas,
acomoden en el mercado apenas un par de toneladas de
los producido y dejen, de lo levantado, sélo un pequenio
“guardadito” para ir gastando en sus unidades de pro-
duccién mientras vuelven a cosechar.

Otros han dejado de lado su participacién en activi-
dades agropecuarias al considerarlas poco “rentables. Al
hacerlo, han optado por “aprender” (rescatando) viejas
formas de producir alimentos —aquellos conocidos co-
mo “productos artesanales o tradicionales”—. En el ca-

so de estos ultimos, al igual que su contraparte europea
o estadounidense, estas estrategias productivas, en su ca-
racter de re-inventadas a la “Hobsbawm’, se ponen en
marcha como nuevas ventanas de oportunidad en tanto
que nuevos nichos de mercado para productos distinti-
vos (i. e., su singularidad descansa en la diferenciacién/es-
pecificidad con la que se dota al producto mismo) o para
las mercancfas agroalimentarias de calidad sefialadas en el
pérrafo anterior. La caracteristica de estos productos es
que reciben un valor agregado mayor debido al hecho de
que son reconocidos como singulares. Estos productores
agropecuarios son algunos de los que apuestan por nue-
vas formas de hacer agricultura en México. En contraste,
muchos otros agroproductores prefieren emplearse como
jornaleros en la agricultura de exportacion. Otros mas mi-
gran en busca de trabajo, de mejores oportunidades de
empleo, salarios competitivos y dignos, favoreciendo asi a
diversos sectores de la economia de Estados Unidos. Al
marchar, estos actores no entierran el campo, lo mantie-
nen vivo mediante el errdtico, pero siempre constante, en-
vio de remesas para que sus allegados se mantengan, al
menos parcialmente, en las labores y espacios rurales. Fi-
nalmente, igual de significativo es reconocer que algunos
de nuestros fuertes empresarios agropecuarios han
logrado integrar sus cadenas agroindustriales de manera
altamente eficaz y siguen siendo igual o mds competiti-
vOs que sus contrapartes extranjeras.

En suma, la agricultura practicada a cualquier escala
se mantiene como una actividad prioritaria para el sec-
tor rural del pais. La agricultura del México actual es la
especializada en granos bdsicos, la de exportacion tradi-
cional, la agricultura empresarial, la agricultura alterna-
tiva y aquella dedicada a la ganaderfa —sin dejar de lado
la que se dedica al cultivo de estupefacientes—. Lo es tam-
bién la agricultura diversificada que practican pequefios
y medianos productores, cuyos ingresos se complemen-
tan con actividades diferentes a las agropecuarias, llevadas
a cabo dentro o fuera del dmbito rural.

Los retos que enfrenta el campo mexicano atienden,
por ello, a su particular complejidad, heterogeneidad y
creciente inequidad entre individuos, grupos sociales,
micro-regiones y regiones; a la dindmica de sus procesos
de inclusion/exclusion; a la selectiva y desigual asigna-
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cién de recursos productivos del Estado a grupos dife-
renciados de productores; a la prioridad que se le ha dado
ala promocion de la agricultura de exportacion y de alto
rendimiento empresarial vis a vis de la poca atencion y
apoyos financieros y de conocimientos prestados al resto
de las actividades agropecuarias que se realizan en el am-
bito rural; a la preponderancia que han tenido los progra-
mas asistenciales frente a aquellos de corte productivo
dirigidos a pequefios y medianos productores; a la agu-
dizacion del flujo migratorio de la fuerza laboral dentro
y fuera del pais. Esto implica que dentro de los grandes
desafios del sector agroalimentario a mediano y largo pla-
70 estd lograr un desarrollo socialmente incluyente, co-
participativo y corresponsable, en el marco de la globali-
zacion neoliberal de nuestro pais y de la aproximacion
del afio 2008. Este esfuerzo requiere de la sensibilizacion
tanto del Estado como de la sociedad en relacién con la im-
portancia y el significado de este sector para el desarrollo
y para imaginar “a la Anderson” la soberania alimentaria
del pais (Anderson, 1986: 14-16), asi como del reconoci-
miento y el aprovechamiento de las particularidades, la
diversidad y la aguda inequidad que distinguen a las dis-
tintas agriculturas que se practican hoy por hoy.

Entender y atender esta pluralidad de desafios multi-
dimensionales es un reto urgente. Es preciso abordarla
desde la perspectiva interdisciplinaria sistémica (diagnos-
tico, planeacion y prospectiva), mediante el disefio y la
implementacion coparticipativa de estrategias intersec-
toriales de desarrollo integral, incluyente y social y medio-
ambientalmente respetuoso, que se sustente en el dere-
cho de todos los ciudadanos a la alimentacién nutritiva
y de calidad. Esta perspectiva debe coadyuvar a construir
a corto, mediano y largo plazo mecanismos viables, éticos,
justos y dignos de fomento para las distintas agricultu-
ras, las diversas actividades y modos de vida que confor-
man la sociedad rural hoy.

Esto me lleva a insistir en: a) la propuesta para la in-
troduccion de formas de agricultura alternativa, y hacer,
al mismo tiempo, b) un llamado a la re-conceptualiza-
cién y revaloracion de nuestras agriculturas y nuestros
campesinos por parte de la sociedad y del Estado. Para
ello, planteo la necesidad de: 1) bosquejar programas
con base en la agricultura diversificada que se da en Mé-

Luis Ignacio Gonzalez Calleja

Pepinos.

xico —esto es, la “tradicional” a pequefa y mediana
escala, la “inventada a la Hobsbawm” (1983: 1-14), “la
de calidad”, la de exportacion y/o empresarial—; 2) po-
ner atencion simultdnea a la demanda interna y a la de
exportacién, partiendo de acciones coparticipativas y
corresponsables social y medioambientalmente, con el
fin de atender la complementariedad de las actividades
agropecuarias, agroindustriales y de servicios. Final-
mente, invito a buscar formas eficientes y socialmente
incluyentes de incorporar la ciencia y la tecnologia a las
politicas puiblicas intersectoriales, ya que las respuestas a
los retos que enfrentan los diversos grupos de produc-
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tores ante el quehacer de la globalizacion neoliberal y de
la reconfiguracion de la soberania alimentaria de Mé-
xico va més alla de las competencias de nuestras agricul-
turas y del sector rural.

Algunas de las vias que propongo para llevar acabo el
abordaje de este México rural complejo y marcado por
la fluidez de sus maltiples interrelaciones y la construc-
cién de oportunidades para nuestras agriculturas son las
siguientes: 1) agricultura convencional, pobreza y narco-
trafico; 2) organizaciones de agroproductores; 3) migra-
cién y remesas; 4) agricultura de exportacién y empleo
rural; 5) agricultura alternativa; 6) alimentos de calidad,
seguridad y soberania alimentaria; 7) elaboracién de le-
yes que conlleven la soberania alimentaria sustentada en
el derecho de los mexicanos a alimentos de calidad; 8) in-
tegracion horizontal y vertical de cadenas agroindus-
triales; 9) fortalecimiento de sistemas agroalimentarios
locales y regionales y su vinculacién con las especifici-
dades y dindmicas de la demanda urbana diferenciada;
10) desarrollo de mercados locales, regionales y naciona-
les, con especial énfasis en el fortalecimiento del merca-
do doméstico; y 11) disefio de programas de corte mul-
tisectorial, en los que se involucren distintas instancias
del Estado y del sector privado.

Desde fines del siglo pasado a la fecha han empezado
a repuntar actividades agropecuarias dentro de lo que de-
nomino “agricultura alternativa” La agricultura alterna-
tiva es la que se ocupa de los productos agroalimentarios
con denominacién de origen, de aquellos que se presen-
tan y reconocen como mercancias organicas o como
bienes vinculados a nuevas formas de solidaridad con-
sumidor-productor, as{ como de las mercancias agro-
alimentarias de calidad via el seguimiento de normativi-
dades, del respeto a la biodiversidad y/o de la solidaridad
de los consumidores hacia los productores de los paises
en desarrollo. Esta agricultura se lleva a cabo para produ-
cir bienes agroalimentarios que materializan la nostal-
gia por un pasado ya ido o por los quehaceres agroali-
mentarios artesanales, a los cuales tanto segmentos del
mercado doméstico como del global les estan abriendo
ventanas de oportunidad —sean éstos “productos de la
tierra” con sello distintivo o los prosaicos “frijolitos con
queso”—.

Esta forma de agricultura refleja el cardcter multifun-
cional (que se ha venido acentuando en las dltimas dé-
cadas) que tiene el ambito rural, en el que lo agropecua-
rio esta lejos de reducirse a la produccion primaria. En
este tenor cabe senalar que la agricultura alternativa
comprende un amplio abanico de actividades (algunas
de ellas no relacionadas con los quehaceres agropecua-
rios) v de usos de la tierra, que van desde las produc-
ciones agropecuarias con fines alimentarios y no alimen-
ticios hasta el mantenimiento del medio ambiente. La
préctica de esta agricultura debe ser concebida, por tan-
to, en relacién con desarrollos multidimensionales e
integrales, tanto micro-regionales como regionales y en
complementariedad con lo que se conoce como agricul-
tura tradicional (ya sea la campesina, la empresarial o la
de exportacion).

Reflexiono sobre la variedad de agriculturas y campe-
sinos que acoge el México rural globalizado a la manera
neoliberal. Al hacerlo, cuestiono la concepcion de Es-
tado. Los invito a que conceptualicemos el Estado tal
como lo propuso Antonio Gramsci: Estado + sociedad
civil (1989: 263). Lo hago porque considero que la glo-
balizacion neoliberal ha transformado al México rural,
en particular, y a la sociedad mexicana, en general, de
maneras distintas a las que adoptaron formas previas del
capitalismo en nuestro pais. Esto se ha dado al materia-
lizarse y particularizarse cambios mayores centrales en
el quehacer del aparato estatal y de nuestra economia, via
la domesticacion “local” mediante la apropiacion y re-sig-
nificacién de dichas macro transformaciones y, simul-
tineamente, en lo que se ha llamado el “despertar” de la
sociedad civil.

Estos procesos de interconexion y mutua conformacion
de lo macro y micro no se han dado en el vacio. Son pro-
cesos de cambios socioculturales, econdmicos y politicos
alos que la sociedad y el Estado mexicano se han suma-
do y han contribuido a darles forma y especificidad desde
las particularidades, la complejidad, la heterogeneidad, la
desigualdad y la disonancia de voces, actores, ideas, que-
haceres, relaciones y procesos que les caracterizan.

Es esta concepcion de Estado + sociedad globalizados
en la linea neoliberal lo que me abre el espacio para ha-
cer un llamado a la necesidad de construir formas mul-
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tiples, mas no por ello ajenas al conflicto y a los acomo-
dos, para revalorar la agricultura, resignificar lo nuestro,
al tiempo que lo dotamos de calidad y de valor agrega-
do, adecuando las ideas y los criterios de los mercados
agroalimentarios y del consumo global. De manera si-
multanea, apelo a abogar por el reconocimiento de que
estos bienes de calidad deben fluir tanto hacia los consu-
midores internos como hacia los transnacionales.

Al respecto, y retomando la propuesta de agricultura
alternativa antes expuesta, cabe apuntar que desde hace
algunos anos se observa en ciertos sectores de la socie-
dad mexicana una tendencia similar a la que se estd dando
al interior de otras sociedades occidentales u occidenta-
lizadas, en las cuales se afianza y acrecienta tanto la con-
cientizacion y valorizacion de la agricultura y de los pro-
ductos tradicionales o con especificidad no masificada,
como la preocupacion por encontrar formas que permi-
tan el futuro de una agricultura de granos bésicos basa-
da en el derecho de todos los ciudadanos sin distincion
a alimentos de calidad; el respeto a la biodiversidad y el
cuidado y preservacion de nuestro patrimonio biogené-
tico; la equidad social y el desarrollo coparticipativo y
corresponsable. Esta preocupacion se materializa como
la propension a favor del consumo de “bienes regiona-
les” y “artesanales”, ya se trate de granos bédsicos como de
productos de la agricultura alternativa —productos or-
gdnicos, marcas colectivas, comercio justo, denomina-
ciones de origen, entre otros—.

Se estd dando también, en el mundo globalizado, un
movimiento creciente entre los consumidores, que exige
la proteccion con justicia y solidaridad de los bienes agro-
alimentarios locales y de sus productores o elaboradores.
En México, algunos miembros de la sociedad urbana acu-
den a un nuimero creciente de tiendas delicatessen, de
“tienditas’, de carnicerfas o de mercados de barrio en bus-
ca de productos agropecuarios de origen particular, “tra-
dicionales” o “auténticos’, identificados con la historia de
un lugar, sus costumbres y sus gustos; o de aquellos que
se diferencian de los homogeneizados por la masificacion
del consumo (i. e., tortillas de mafz blanco o de nopal, di-
ferentes variedades de queso, crema, bebidas espirituo-
sas, tomatillo verde de vara, etc.). El carécter distintivo de
estos productos se atribuye a que provienen de dreas ru-

rales y han sido manufacturados conforme a “nuestros
productos” (el maiz blanco) o a las “viejas formas de
elaboracion de los productos hechos a mano” (la cajeta)
—caracterizados por sus bajos rendimientos y su débil
insercién al mercado—. El valor agregado y el prestigio
otorgados a estos bienes descansan en la proteccion de
pequefias comunidades que practican la agricultura en
pequena escala y que fomentan, en muchos casos, la
igualdad social. En otras palabras, dentro del capitalis-
mo neoliberal predominante en la sociedad mexicana,
lo mismo que en algunos otros sectores sociales del dm-
bito global, a los alimentos se les estd resignificando y
revalorando con base en su especificidad local e histori-
ca a medida que se van incorporando en la circulaciéon y
consumo global de mercancias, valores e ideas. Tales pro-
ductos se han convertido en simbolos sociales que sig-
nifican gusto y origen distintivo y que, con estas carac-
teristicas, permiten a ciertos grupos marcar material y
simbdlicamente su distincion y pertenencia diferencial
de clase y de grupo. Esto lo hacen al apostar por un cier-
to tipo de consumo e ideas renovadas acerca de “lo ex6-
tico’, lo rural, la tradicién, lo distintivamente nuestro.
Asi, el crecimiento de la demanda de estos productos de
la agricultura alternativa reafirma el prestigio socioe-
conémico y el gusto particular de quienes los producen
tanto como de quienes los consumen, al tiempo que in-
forma sobre las concepciones cambiantes de la agricultu-
ra, de lo rural, de la naturaleza, del cuerpo y de la salud.

Cierro estas reflexiones haciendo una invitacién al Es-
tado y a la sociedad mexicana a que seamos coparticipes
y corresponsables del desarrollo integral y sustentable
de nuestro campo. Solicito que apostemos por el resca-
te de nuestras agriculturas y de la soberanfa alimentaria
de México en el marco de la globalizacion neoliberal. La
apuesta por la promocion complementaria del cultivo
de granos basicos, de la agricultura de exportacion y de
la agricultura alternativa es la de buscar formas de amino-
rar la migracién de mano de obra barata a Estados Uni-
dos y a campos itinerantes de agricultura empresarial, al
tiempo que nos damos a la tarea de encontrar maneras
de mitigar la pobreza, la precariedad y la inequidad que
caracterizan al ambito rural del pais. Es, paralelamente,
una apuesta que abre el espacio para que el Estado y la
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sociedad converjan en la lucha a favor de construir: a) el
derecho de todos a alimentos de calidad y nutritivos; b)
oportunidades de empleo accesibles y equitativas para
los distintos agroproductores y sus familias; asi como c)
condiciones de salud y de vida dignas para los diversos
actores del campo y vinculados con él.

Mi preocupacion dltima es hacer un llamado a la ne-
cesidad de: 1) realizar estudios sobre la viabilidad socio-
cultural y econdmica de nuestras distintas agriculturas y
regiones; y, con base en ello, 2) poner en préctica proyec-
tos de corte integral, coparticipativos y corresponsables
social y medioambientalmente. Propongo que el objeti-
vo de estas acciones conjuntas Estado-sociedad sea la
promocioén y potenciacién de distintas formas de agri-
cultura, las cuales, como complemento a las actividades
agropecuarias existentes, actiien como palanca para los
desarrollos locales, micro-regionales y regionales en el
marco —y no de lado— de la urbanizacion e industria-
lizacién de nuestro pais. El fin es que la produccion y la
promocién de un oferta agroalimentaria mas variada y
de calidad impacte —al tiempo que reconfigure— un
mercado doméstico altamente segmentado y fluido, de
forma tal que se abran ventanas de oportunidad para
nuestros pequenos y medianos agroproductores de gra-
nos bésicos o productos tradicionales, sin dejar de lado
la agricultura empresarial.

Este llamado a apoyar a nuestras agriculturas lo con-
cibo como una actividad sustentada en la adopcion de cri-
terios de calidad, con el fin de asegurar la produccion de
bienes agroalimentarios inocuos para toda la poblacion.
Esta premisa descansa en la conviccion de que la certi-
ficacion oficial (nacional y transnacional) de dicha ca-
lidad conlleva el reconocimiento por parte de distintos
grupos de consumidores de estos bienes agroalimen-
tarios, dentro y fuera del pais, asi como del derecho que
tenemos todos los mexicanos a consumir alimentos
de calidad, independientemente de nuestro poder ad-
quisitivo. Considero que mediante la elaboracion, la dis-
tribucién y el consumo de mercancias provenientes de
nuestras agriculturas se pueden ir recuperando y re-
significando formas tradicionales de produccién o ela-
boracion de productos agroalimentarias, a la par que se
promueven y revalorizan los productos agropecuarios

locales, regionales y nacionales en distintos dmbitos in-
ternos e internacionales. Esto implica llevar a cabo ac-
ciones y programas de promocién de “lo nuestro” que
tengan como fin la revalorizacién material, social y sim-
bolica de las diversas formas de agricultura que distin-
guen a nuestro pais hoy as{ como al espacio rural.

Esto redundard, en primer término, en la soberania ali-
mentaria de México en concordancia con el derecho al
acceso no diferenciado a alimentos de calidad para to-
dos los mexicanos, asi como en la no dependencia de
nuestro pais de los alimentos provenientes de los inter-
cambios desiguales en la arena global. En segundo lugar,
lo anterior conllevara la disminucién de la migracion de
mano de obra barata en condiciones de incertidumbre y
alto riesgo a Estados Unidos y, con ello, la recuperacion
de la soberania laboral (integral) de nuestro pais.
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