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El retorno del conflicto

Elecciones y polarizacion politica en México
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El pacto de la transicion, que era para el respeto al voto y la competencia equitativa, tuvo varios

ingredientes que lo lastimaron de forma importante durante la sucesion presidencial del 2006:

la autonomia del Instituto Federal Electoral quedé comprometida con la renovacion de sus con-
sejeros; la practica de exclusion por parte del presidente de la Republica y la intervencion ilegal
de grupos empresariales, destruyeron la equidad de la contienda; el modelo de financiamiento
publico excesivo y acceso a los medios masivos generaron la campafa sucia mas costosa y pro-
longada que se haya realizado en el pais. Todas estas piezas armaron un conflicto que trastoco de
manera importante la incipiente y fragil democracia mexicana.

PALABRAS CLAVE: elecciones presidenciales, campanas politicas, democracia, organismos electora-
les, financiamiento publico, conflicto

The pact of transition, intended to ensure the legal scrutiny of the ballots and to guarantee a fair
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counselors; the excluding practices of the President and the illegal intervention of businessmen
associations destroyed the possibility of having a fair election;a campaign financing model that used
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Los disefios institucionales de las democracias
tienen poco que ver con el azar. Menos atin
cuando se trata de establecer un sistema electo-
ral, probablemente la institucion mds determi-
nante en el corto plazo y con seguridad la mds
manipulable.

José Ramén Montero e Ignacio Lago

INTRODUCCION

os meses después de haber dejado el cargo de
presidente, durante una conferencia en Wa-
shington, Vicente Fox afirmé: “[con el desafue-
ro de Lépez Obrador] tuve que retirarme y perdi. Pero
18 meses después me desquité cuando gané mi candi-
dato”!. Estas palabras son una sintesis del conflicto que
se presentd durante la sucesion presidencial de 2006 en
Meéxico. El reconocimiento de apuestas personales y po-
liticas del presidente de la Republica expresan que hubo
una manipulacién —quizd un rompimiento— del pac-
to politico que hizo posible la transicion democratica,
acuerdo que quedd expresado en las reglas e institucio-
nes que se crearon en 1996 para cuidar y respetar el voto.
El pacto de la transicion, que era para el respeto al vo-
to, tuvo varios ingredientes que lo lastimaron de forma
importante durante la sucesion presidencial de 2006: la
autonomia del Instituto Federal Electoral quedé compro-
metida con la renovacion de sus consejeros —electos a
fines de 2003—, accién que represento el regreso de las
cuotas partidistas; la préictica de exclusion por parte del
presidente de la Republica destruyo la equidad de la con-
tienda, y se sumo a otras intervenciones violatorias de la
legalidad, como la de los grupos empresariales que hicie-
ron campana por el candidato del partido gobernante;
el atrofiado modelo de financiamiento publico excesivo
y de acceso a los medios masivos gener6 la campana su-
cia mas costosa y prolongada que se haya realizado en el
pais. Todas estas piezas armaron un conflicto que tras-
tocé de manera importante la incipiente y fragil democ-
racia mexicana.
Para analizar estos supuestos desarrollamos siete par-

L El Universal, 13 de febrero de 2007.

tes: primero vemos las reglas del juego y los ciclos electo-
rales para entender en qué tipo de cancha se llevo a cabo
este complicado partido. Enseguida hacemos un segui-
miento de las piezas que construyeron la eleccion, las pre-
campanas, la campana y los gastos en medios masivos.
Con estas partes tratamos de responder a la pregunta so-
bre qué era lo que estaba en juego con esta eleccion, cud-
les eran los proyectos en disputa. Luego entramos a ver
como quedaron los votos y qué modificaciones hubo en
la geografia electoral. En las siguientes partes nos dedi-
camos a analizar la crisis poselectoral, el comportamien-
to de los organismos electorales y el dictamen de la elec-
cién. Al final puntualizamos algunas conclusiones que
tratan de responder a la pregunta por el futuro después
de este complejo regreso al conflicto electoral.

La democracia mexicana tiene poco tiempo de haber
iniciado como un proceso de alternancia politica y com-
petencia partidista. Su desarrollo tuvo como base de sus-
tento una serie de pactos electorales, cuyo objetivo prin-
cipal fue garantizar el desarrollo de derechos minimos,
como ¢l ejercicio del voto ciudadano, condiciones de equi-
dad en la competencia, y la formacion de gobiernos con
base en la expresion de los sufragios. En este conjunto
también se han creado en México ciertas garantias para
contar con espacios para que los actores politicos y los
ciudadanos puedan organizar el conjunto de derechos y
libertades que construyen ciudadania. Esta tltima parte
es todavia mds una aspiracion que una realidad.

Entre 1977 y 1996 el pais se hizo de un conjunto de re-
glas del juego electoral, de reformas y elecciones que, co-
mo un laboratorio permanente de ensayo y error, constru-
y6 el complejo entramado que hoy forma lo que podemos
denominar como las instituciones de la democracia elec-
toral. Hay que decirlo: el trayecto se hizo en contra de la
adversidad, al ritmo de dos procesos que se vincularon de
manera ineludible: la caida de un sistema de partido hege-
monico, que luego tuvo un caracter dominante y lleg6 fi-
nalmente a un régimen de alta competencia sobre la base
de una representacién mixta, con dominante mayoritaria
y con tres grandes partidos nacionales. El otro factor fue
el crecimiento de una sociedad que se diversifico, se vol-
vi6 plural y de forma permanente demandé6 un sistema
confiable y equitativo de competencia.
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Proceso electoral de 2006.

En los antecedentes mas remotos de este recorrido po-
demos establecer que en la evolucién del fenémeno de-
nominado durante afos como transicion a la democra-
cia hubo momentos significativos, piezas estratégicas que
expresan la formacion del perfil de nuestra incipiente de-
mocracia. Son muchos los factores que nos pueden ex-
plicar la dindmica de cambios e inercias que hoy confor-
man lo que fueron las elecciones presidenciales de 2006.

Sin la pretension de viajar en el tunel del tiempo, po-
demos anotar que hay procesos que marcaron la memo-
ria, las reglas y las précticas de esta incipiente democra-
cia electoral. El corte puede empezar con lo que representd
la sucesion presidencial de 1988, no sélo porque casi vein-
te aflos después sigue como un punto de referencia ne-
gativo que, obviamente, contrasta con lo que ha sucedi-
do en México en las tltimas dos décadas. En 1988 surge
el sistema de los tres grandes partidos nacionales que le
han dado identidad a la lucha electoral. El conflicto elec-
toral de 1988 responde, entre otras cosas, a un sistema

politico y electoral que no estaba disefiado para procesar
unas elecciones plurales y competidas, que fueron el fe-
némeno que dejé la ruptura cardenista y el desempeno
de los partidos politicos agrupados en el Frente Demo-
cratico Nacional.

Seis anos después, en 1994, presenciamos una sucesion
caracterizada por la crisis que desencadeno el levanta-
miento zapatista y el dramatismo que trajo consigo el
asesinato de Luis Donaldo Colosio como contexto y con-
tenido de una campana cuya caracteristica central fue el
voto del miedo. Las elecciones de 1994 tuvieron un con-
flicto mas acotado electoralmente, en el cual uno de los
problemas mas relevantes fue, sin duda, el de las condi-
ciones inequitativas en la competencia entre los partidos
de oposicion y el partido gobernante. A pesar de que las
reglas habian cambiado por las tres reformas de ese se-
xenio —lo que cred una base institucional diferente—,
no se tocaron los nticleos duros de la inequidad y el con-
trol gubernamental de las elecciones.
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En el afio 2000, casi como una excepcién, no hubo con-
flicto electoral. Las nuevas reglas de la reforma de 1996
se combinaron con un desempefio eficiente de los orga-
nismos electorales. El hecho de haberse tratado de una
eleccion plebiscitaria, entre més de lo mismo o una al-
ternancia presidencial, simplific6 las opciones del voto y
quizd fue el factor que permitié una ventaja suficiente en-
tre los dos punteros. Ademads, se combinaron otros ele-
mentos de un circulo virtuoso, como la presencia discreta
del presidente de la Republica durante la campanay el re-
conocimiento del triunfo opositor, lo cual se sumo¢ a la
aceptacion de la derrota por parte del perdedor. Estos fac-
tores despejaron la posibilidad de un conflicto. De hecho,
esa eleccion paso al registro histérico como la primera
de un régimen democritico.

El planteamiento de este trabajo es que, un sexenio
después, muchas cosas cambiaron para hacer de las elec-
ciones de 2006 un proceso inversamente proporcional al
del ano 2000, conflictivo y polarizante, que parecié hacer
que México regresara a los tiempos de desconfianza, del
discurso del fraude y de la protesta callejera. Aparecie-
ron de nuevo los signos de la adversidad en el escenario
electoral. Para explicar esta inversion tomaremos en cuen-
ta los siguientes factores:

a) La sucesion presidencial de 2006 fue una mezcla ex-
plosiva, un circulo perverso que llevé a confirmar que
el sistema electoral, sus reglas y précticas, no estaban
disefiados para procesar una eleccién tan cerrada co-
mo la que tuvo el pais el 2 de julio de ese afio. La com-
petencia estrecha y polarizante fracturd las fortalezas
que se habian construido en los afios anteriores y pu-
so a prueba a todo el entramado institucional, cuyos
resultados dejaron muy lastimados los cimientos del
sistema electoral.

b) Se penso, de manera equivocada, que lo ganado en tér-
minos de transparencia, equidad y certeza en siste-
ma electoral que habia sido exitoso relativamente en
dos elecciones intermedias —1997 y 2003— y en la
sucesion presidencial del afio 2000 estaba blindado y
no era posible revertirlo. Sin embargo, los aconteci-
mientos de 2006 mostraron lo contrario.

¢) Las condiciones de la competencia volvieron a plan-

tear un proceso plebiscitario, pero mucho més com-
plejo que el de seis afios antes. En esta ocasion se pu-
s0 en juego, por lo menos en partes importantes del
imaginario social, que no se trataba de una simple
opcidn entre cambio y continuidad, entre dos candi-
datos o dos partidos politicos, sino que se trataba de
una redefinicién profunda del modelo de desarrollo,
por lo cual la decisién no era sélo por un sexenio, si-
no por un periodo de tiempo mucho mayor.

d) La parte problemdtica de las reglas del juego —el fi-
nanciamiento publico de los partidos y el esquema de
acceso a los medios para las camparias electorales (que
ya habian sido conflictivos en los dos procesos ante-
riores, 2000 y 2003)— se potencié y produjo una cam-
pana sucia de proporciones nunca antes vista en Méxi-
co. Esta situacion formé un clima de alta polarizacién
social y crispacion politica, que llegé a tener expresio-
nes regionales e identidades clasistas.

REGLASY CICLOS ELECTORALES

El proceso electoral de 2006 mostr6 el agotamiento de la
ultima reforma electoral que se hizo en 1996, durante el
sexenio de Ernesto Zedillo. Las reglas del juego que se
crearon en 1996 cumplieron un ciclo virtuoso en su di-
sefio institucional, que se materializ6 en la autonomia de
los organismos electorales, un proceso que se acerco bas-
tante a una ciudadanizacion; en las condiciones de equi-
dad en la competencia, mediante el financiamiento pad-
blico y el acceso a los medios masivos de todos los partidos
politicos con registro; en un sistema de medios de impug-
nacién que posibilité la resolucién de los conflictos por
un organismo jurisdiccional, el Tribunal Electoral del Po-
der Judicial de la Federacion (TEPJF), independiente del
mismo Instituto Federal Electoral (IFE). Con un disefio
de autonomia y un desempefio institucional eficiente y
adecuado, los organismos electorales lograron conducir
la pluralidad politica del sistema politico y, al mismo tiem-
po, construir confianza para una formacion legitima de
los gobiernos.

A partir del ano 2000 se inici6, junto a las condiciones
de confianza institucional, un ciclo perverso de incenti-
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vos, en el cual las mismas reglas que habian posibilitado
la alternancia y logrado institucionalizar la competencia
partidista provocaron el surgimiento de conflictos cre-
cientes:

+ El modelo de financiamiento publico dejé de ser sélo
la ruta para que hubiera equidad, y se convirti6 en un las-
tre costoso; el dinero gastado en las elecciones, con sus
multiples candados para resolver la desconfianza y la
cultura del fraude, empez6 a multiplicarse sin que la ca-
lidad de los procesos o el nivel del debate politico tu-
vieran una mejorfa sensible. S6lo hay que recordar que
los niveles de abstencion crecieron en todos los proce-
sos electorales posteriores al afo 2000; en los comicios
de 2003 practicamente seis de cada diez ciudadanos no
votaron, aunque los costos siguieron en aumento (Aziz,
2005).

El esquema de acceso a los medios masivos también fue
otra pieza que dejé de tener las virtudes iniciales y acen-
tuo el perfil mediatico de las campanas. Ademas de
los tiempos que se reparten por parte del IFE, los par-
tidos tienen el recurso de contratar y gastar lo que quie-

.

ran en medios masivos, siempre que se sujeten a los to-
pes de campaiia. Pero el inconveniente con el modelo es
que genera dos problemas: uno de déficit financiero per-
manente en los partidos, lo cual los lleva a meter recur-
sos ilegales a las camparias, como sucedi6 con los para-
digméticos casos de Amigos de Fox y Pemexgate? (no se
trata de un problema mexicano, sino de un modelo mas
amplio que afecta a los partidos y a los sistemas electo-
rales en muchos paises); el otro problema es un déficit
en los mecanismos de fiscalizacion de la autoridad y en
la debilidad de los instrumentos para sancionar.

« El otro proceso conflictivo fue la reversion que empe-
zaron a tener los organismos electorales en su cardcter
de ciudadanizacién3. Cuando a los partidos se les reti-
16 el voto de las decisiones electorales, ademas de que

2 Los dos casos de violacion a los gastos de financiamiento permitidos
en la campania del afio 2000.

3 Hay que tomar en cuenta que los nombramientos de toda estructura
en el IFE se dan en “cascada” porque los consejeros electorales eligen a
los consejeros locales y éstos a los consejeros distritales, y muchos de los
participantes en las elecciones de 2000 y 2003 ya no repitieron en 2006.

el gobierno federal dej6 de ser parte de la organizacion
de los comicios, el modelo de autonomia de los orga-
nismos que cumplian funciones de Estado fue un dise-
o adecuado para revertir la desconfianza en las eleccio-
nes. Sin embargo, més se tard¢ la sociedad en empezar
a asimilar el proceso que los partidos en regresar por la
puerta trasera para volver a partidizar los nombramien-
tos. Como sucedid a finales de octubre de 2003, cuando
se renovo el grupo de consejeros electorales del IFE, y el
Partido de Accién Nacional (PAN) y el Partido Revolu-
cionario Institucional (PRI) se dividieron por cuotas los
nombramientos, decision estratégica negativa con la que
se inici6 la preparacion para las elecciones de 2006.

Como si el manto de confianza que se gener6 entre
1996y 2003 fuera suficiente para enfrentar el proceso elec-
toral de 2006, los partidos y sus fracciones parlamenta-
rias —incluso los mismos candidatos a la presidencia—
sistemdticamente fueron incapaces de cambiar las reglas
del juego, darle a la sucesion presidencial un nuevo perfil
y la posibilidad de enfrentar los problemas anunciados
con mejores instrumentos.

Una reforma electoral se planteaba ya en varios esce-
narios y con distintos alcances. Las elecciones de 2006 se
anunciaban como una competencia muy cerrada entre
los tres principales partidos. Una posibilidad era, por su-
puesto, no mover nada en la logica de no correr ningtin
riesgo. Desde esta perspectiva, un escenario es que no hu-
biera reforma. En el caso de que s se lograra algun tipo
de consenso, la reforma podia ser gradual e ir desde un
cambio para cubrir el expediente, con un alcance com-
pletamente menor —que no resolviera ninguno de los
problemas importantes del actual modelo electoral, pe-
ro que si tocara algunos temas como el de mayor capaci-
dad de fiscalizacién al organismo electoral, incluso que
respondiera a algunas demandas poco riesgosas, como
las cuotas de género para las candidaturas—. Por cierto,
éste era uno de los temas que con mayor insistencia se
proponia en los proyectos de reformas electoral en los es-
tados del pais.

Con una reforma menor no se tocaria el tema de los
medios masivos, en el cual los partidos habian sido par-
ticularmente resistentes. Uno de los pendientes que te-
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En la espera del conteo, megasala del IFE, 6 de julio de 2006.

nia mas posibilidades de entrar en la agenda de reforma
era el voto de los mexicanos en el extranjero, proyecto que
sali6 con alcances amplios de la cdmara de diputados, pe-
ro al que los senadores le hicieron fuertes ajustes para
dejarlo en un simple voto por correo.

La agenda de una reforma electoral amplia cubria una
gran cantidad de temas: desde el género en las candida-
turas, la composicion del poder legislativo con una re-
duccién en el ntimero de legisladores y un cambio en las
proporciones que existen entre mayoria relativa y repre-
sentacion proporcional; pasaria por una redefinicion de
los montos y mecanismos del esquema de financiamien-
to publico, que ha crecido por el multiplicador del nd-
mero de partidos con registro. También tendria que to-
car el dinero publico de los partidos y cambiar el acceso
a los medios para generar otro modelo de campanas, en
el cual una posibilidad consistiria en que fuera sélo el

organismo electoral el que hiciera el reparto del tiempo
en radio y television, con lo cual se cortaria la principal
salida de recursos partidistas, que es la contratacion direc-
ta entre partido y medio. Esta era, sin duda, una reforma
muy importante, pero sus posibilidades de salir adelante
eran muy escasas.

Frente a los escenarios de reforma, la posibilidad mas
alta era que, de acuerdo con el calculo estratégico de los
partidos para 2006, no se moviera nada que representa-
ra una disminucion de recursos econdmicos —dinero y
méds dinero— para estar en la television la mayor canti-
dad de tiempo posible.

El 30 de junio de 2005 fue la fecha limite para cualquier
reforma que se quisiera hacer en materia electoral para
las elecciones de 2006, una reforma que pudiera enfrentar
el circulo vicioso de los problemas que sefialamos antes
y que afectan de forma importante el desempeno de la
incipiente democracia mexicana?.

Por la falta de una decision reformadora, a pesar de los
miltiples esfuerzos, dentro y fuera del Congreso de la
Unién se impuso la decision de paralizar los cambios: pa-
ra los partidos politicos, cualquier cambio hacia una re-
forma electoral mds racional era leido como un riesgo,
como una posible afectacion a sus intereses estratégicos
en la busqueda de los puestos de eleccion. El problema
es que los partidos son los tinicos que pueden cambiar
las reglas del juego electoral, por eso las posibilidades de
un acuerdo para modificar el modelo fue s6lo una ex-
pectativa que termind por evaporarse.

La sucesion presidencial de 2006 se jugé practicamen-
te con las mismas reglas que se crearon en 1996. No se
calcul6 que las condiciones politicas de alta competencia,
liderazgos personalizados y un esquema de campana muy
medidtico generarfan rios de dinero publico y privado
para una campana electoral larga, plagada de spots para
hacer propaganda sucia. No se calculé que los édrbitros
de la contienda estaban afectados por su origen y que su
desempeno, muchas veces omiso, dejaria una autoridad
sin capacidad para someter a los poderes reales, los terce-

4 Desde finales de 2003 el grupo de consejeros que dejo el IFE hizo un
planteamiento completo de las reformas necesarias.



MAYO-AGOSTO 2007

Desacatos

SABERES Y RAZONES

ros que intervinieron para desequilibrar la competencia.
En fin, no se calcul6 que el pais podia regresar a situacio-
nes que solo habian quedado temporalmente en el pasa-
do, pero que cuando hubiera condiciones adecuadas vol-
verfan a surgir, como sucedio.

{COMO SE CONSTRUYO ESTA ELECCION?

El proceso de sucesion presidencial se inici6 de forma
temprana, practicamente al terminar la eleccién inter-
media de 2003 se dio el banderazo de salida. Bajo el pre-
texto de que se trataba de procesos “normales” de la vida
politica, empezé una sorda batalla dentro y fuera de los
partidos politicos. La construccion de este proceso elec-
toral tiene dos grandes etapas: la parte previa que se inte-
gra con las precampanas y la seleccion de los candidatos
a la presidencia de la Republica. Pero este proceso tiene
varios antecedentes importantes que marcan la sucesion
presidencial de 2006. Acontecimientos como la renova-
cién de los consejeros del IFE a fines de octubre de 2003,
los video-escandalos de 2004 y, sobre todo, el proceso de
desafuero de Andrés Manuel Lopez Obrador, jefe de Go-
bierno del Distrito Federal durante 2005, fueron las hue-
llas que cargaron las elecciones presidenciales. Luego
vino la parte de las campanias, la jornada electoral, la cri-
sis poselectoral y la calificacion. Cada una de estas piezas
forma el rompecabezas de estos comicios.

A continuacion analizaremos tres preguntas: ;cémo
se conformo la boleta electoral de 20067, ;cdmo se cons-
truyo la guerra sucia? y ;qué proporciones tiene la man-
cuerna entre dinero publico y medios masivos?

Las precampaiias y la seleccion de candidatos

Durante 2005, antes de iniciarse los procesos internos en
los partidos para elegir a sus candidatos —fase de las pre-
campaifias que habia llegado para quedarse—, habia una
evidencia critica de que no existia ninguna regla para nor-
mar estos procesos®.

5 El PAN 'y el PRD establecieron los montos autorizados para el gasto de

La logica de las precamparias consiste en gastar en me-
dios para lograr una mejor posicion en las preferencias
electorales. El panorama de las precampanas de la suce-
si6n presidencial mostro los siguientes componentes: el
PAN tuvo a cuatro aspirantes y, segin una medicion, las
intenciones de voto entre los militantes eran: Santiago
Creel con 48%), Felipe Calder6n con 29%, Francisco Ba-
rrio con 15% y Alberto Cardenas con 8%. En cambio, el
Partido de la Revolucién Democritica (PRD) sélo tenia a
dos precandidatos, pero uno de ellos, Andrés Manuel Lo-
pez Obrador, contaba con una intencién de voto entre
los militantes cercana a 97% (encuesta GEA-ISA, 18 de ma-
yo de 2005). Dentro del PRI habia dos frentes, el de Ro-
berto Madrazo, lider del partido en esa época, con la in-
tencién mads alta de voto entre las bases del tricolor, y el
grupo “Unidad Democratica’, conocido popularmente
como el Tucom (Todos Unidos contra Madrazo), en el
cual las dos posibilidades mds visibles eran el senador
Enrique Jackson y el gobernador del Estado de México,
Arturo Montiel. Los otros integrantes de ese grupo eran
Enrique Martinez (gobernador de Coahuila), Tomds Ya-
rrington (ex gobernador de Tamaulipas) y Manuel Angel
Nunez (ex gobernador de Hidalgo).

Un ano antes de la eleccién se manejaba en la opi-
nién publica un conjunto de supuestos que, unos meses
después, tuvieron modificaciones importantes. Como
ejemplo se puede establecer que las percepciones a un
ano de la contienda eran:

a) Sobre el PRI habfa una imagen de caso resuelto, un par-
tido con una maquinaria muy poderosa y enormes
sumas de dinero, por lo que su regreso a Los Pinos po-
dia ser como un dia de campo. Ademds, se daba como
un hecho que su candidato serfa Roberto Madrazo.

las precampanas; en el PRI cada precandidato contraté su campana
en los medios con un gasto de millones de pesos que nadie fiscalizg.
Los perredistas, que hacen elecciones abiertas, autorizaron solo 7.5
millones de pesos (680 mil délares); en cambio, los panistas se fueron
a un presupuesto alto de 350 millones de pesos (31 millones de do-
lares). EI PAN decidi6 hacer una eleccion interna sélo para sus militantes
y adherentes (militantes en proceso de incorporacién), que suman un
poco mds de un millon de votantes; en cambio, el PRD planed su elec-
cién abierta, en la cual cualquier ciudadano podia participar, ademas
de los militantes, los simpatizantes.
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b) Sobre el PRD, la vision era la de un partido con defi-
ciencias importantes y estructura débil, pero el argu-
mento era que su candidato “tnico’, Loépez Obrador,
podria remontar la adversidad porque asi lo mostra-
ban los datos de las encuestas.

¢) Del otro lado del tablero aparecia un PAN que nave-
gaba sin tener el viento a su favor; ese partido tendria
que pagar los costos de la administracién del presi-
dente Fox y las mediciones sobre intencién del voto
lo ubicaban en un tercer lugar. En ese escenario, San-
tiago Creel aparecfa como el candidato més probable
y predestinado a la derrota.

Estos tres supuestos tuvieron un reacomodo porque
la mayor parte de las piezas que formaron la sucesion
presidencial faltaba por resolverse.

El proceso para definir candidatos a la presidencia de
la Reptiblica dejé las primeras huellas de una batalla. El
arreglo politico en cada partido expresaba el nivel de ins-
titucionalizacién interna para resolver la seleccion. En el
caso del PRI se impusieron las inercias del viejo autorita-
rismo; en el PAN sacaron a su candidato de un proceso
de votacion interna. En el PRD no hubo competencia, por
lo que el conflicto se mantuvo dentro de un perfil bajo.
La competencia interna mostr6 una ruta complicada pa-
ra los partidos y los aspirantes.

Las reglas que defini6 el PRI no le sirvieron para evitar
los rompimientos de la legalidad, los golpes bajos, la pu-
blicacion de los trapos sucios y la generacion de un clima
tenso. En el PAN la legalidad se llevé a cabo, pero también
hubo contlictos. Sin embargo, los mérgenes de ventaja del
ganador y el reconocimiento de la derrota de los perde-
dores le dieron al panismo una solucién politica que ale-
j6 cualquier amenaza de fractura. El costo de las precam-
panas dejé un saldo importante: los que més gastaron no
fueron los ganadores —Arturo Montiel gasté mds de 153
millones de pesos y Santiago Creel, 200 millones—9.

6 El diario El Universal hizo una medicion de los gastos de las precam-
panias; estos datos aparecieron el 24 de octubre de 2005. Las cifras so-
bre el costo de los tiempos deben tomarse con cierta precaucion, y de
hecho fue la critica que se hizo a este monitoreo porque los costos rea-
les no necesariamente corresponden con los tiempos y montos publi-

El optimismo inicial del PRI empez6 a caer. Con la re-
nuncia obligada de Montiel por la evidencia publica de
corrupcion durante su gestion, el Tucom, que se habia
mostrado publicamente como “un ejemplo” de moderni-
zacion priista, se quedo sin competidor. Una sombra de
corrupcion volvid a cubrir a ese partido porque Madrazo,
el otro competidor, acumulaba una larga historia iniciada
més de una década antes con el gasto de su campana por
la gubernatura de Tabasco, en la cual se contabilizaron
mads de 70 millones de ddlares simplemente para una gu-
bernatura. Sin que se supiera bien de donde habia veni-
do el golpe contra Montiel, lo cierto fue que el impacto
provocé una caida en las encuestas de opinion.

El barco tricolor, que parecia muy seguro para cruzar
la campana de 2006 y llegar a puerto en una ruta victo-
riosa, tenfa descomposturas importantes. Al desplome de
Montiel, que en esos momentos se volvié un paradigma
para ejemplificar la corrupcion publica priista, se le su-
mo el enfrentamiento entre Elba Esther Gordillo y Ma-
drazo y su extension al sindicato de maestros. La nueva
fractura al interior del PRI actualiz6 la salida hormiga en
un mercado de alianzas muy activo. Era paradéjico, pero
el partido que durante los dltimos anos fuera el contrin-
cante fuerte, ganador de gubernaturas y que salié mejor
posicionado en 2003, ahora se encontraba frente a un es-
cenario muy diferente, con el viento en contra. Este caso
ejemplifica las diferencias que existen entre la pista de las
elecciones locales —en la cual la maquinaria tricolor ha
tenido un desempefio muy eficiente a un costo econé-
mico muy alto, pero donde logré mantener y recuperar
posiciones— y la pista de una eleccién nacional, en la
cual se pone en juego otro tablero distinto.

En unas cuantas semanas el escenario modifico los su-
puestos, y de un PRI que iba en marcha triunfal hacia la
presidencia se pasé a un partido con problemas y una in-
tencion del voto a la baja. El panismo, que presagiaba un
rotundo fracaso, logré recomponerse y sacar un candi-
dato competitivo, con lo cual detuvo su caida libre hacia
la derrota y regresé con legitimidad a la competencia. En
el PRD, con su candidato Lopez Obrador, sin competen-

cados, ya que cada precandidato podia haber hecho un arreglo con las
empresas televisoras y ese dato no era publico.



MAYO-AGOSTO 2007

Desacatos

SABERES Y RAZONES

cia interna debido a que Cérdenas se retir6 de la contien-
da, se consiguié evitar una ruptura visible y costosa, ade-
mas de que su candidato logré permanecer como el
puntero en las encuestas de opinion.

Para el tricolor, todo este proceso dejo altos contrastes,
rompimientos, fracturas, heridos, mucho dinero y gue-
rra sucia, es decir, hemos visto a este partido concentra-
do en su elemento, en sus inercias. El caso del PAN result6
diferente. Si se pudiera comparar el grado de enfren-
tamiento y conflicto, el panismo tuvo un proceso mu-
cho menos estridente. Los panistas siguieron la bitacora
que marcaron en sus reglas y llevaron adelante su pro-
ceso de tres rondas. El conflicto fue mds acotado; se dio
principalmente en torno a dos casos —Veracruz y Yu-
catin— y no paso de la anulacion de algunas casillas. A
pesar del ruido que se hizo por estos casos, de forma
comparativa el conflicto se mantuvo dentro de los cauces
institucionales y, con el resultado de la tercera ronda, se
terminé por completo. Los litigios del panismo tuvieron
muy poco impacto externo.

Calderon gano las tres elecciones (51.5%) en un pro-
ceso en el que vino desde atrds y rebaso a Santiago Creel
(31.9%), que punteaba en las encuestas previas; Alberto
Cardenas no salié de un lejano tercer lugar (16.5%). Hu-
bo competencia, debate y elecciones. Ademds, los perde-
dores cerraron filas con el ganador. El panista result6
una opcidn atractiva para dos tipos de grupos: los que no
vefan en Creel a un candidato competitivo y que pensa-
ban irse con cierta resignacion con Madrazo; y para otros
sectores que no querfan el regreso del PRI y con mucha
resistencia pensaban en la opcién de Lopez Obrador.

Los dos nuevos partidos tuvieron un estreno proble-
mitico. El caso de Alternativa (Partido Alternativa So-
cialdemdcrata y Campesina, PASC) tuvo un tropiezo por
el conflicto interno que generd la candidatura. La parte
que representaba el ala campesina del partido quiso ma-
drugar la candidatura de Patricia Mercado y sustituirla
por la de Victor Gonzélez Torres, alias el Dr. Simi. Este
personaje —presente durante todo el proceso— es el
clasico subproducto de un sistema de reglas en en el cual
el dinero y la capacidad de tener presencia mediatica son
casi suficientes para tener una candidatura. Sin embar-
go, el IFE impidi6 la usurpacion de la candidatura que

quiso hacer el sector campesino del partido. La ruptura
también provocd que la candidatura de Mercado no
contara con recursos durante la mayor parte de la cam-
pana, porque el encargado de las finanzas del partido era
del grupo que apoyaba al Dr. Simi. De aqui surgi6 la pri-
mera division que termind en una ruptura entre grupos
que s6lo se juntaron para obtener el registro, pero que
no compartfan ni el proyecto ni la estrategia.

El caso de Nueva Alianza (Panal) tuvo la sombra y ma-
nufactura de la lideresa del magisterio, Elba Esther Gor-
dillo. Una vez que rompié con Madrazo y que le impidie-
ron ser la presidenta del PRI, reconoci6 el apoyo que habia
dado al nuevo partido. Cuando la eleccion ya habia sido
calificada, sali6 a la luz publica una versién de cémo se
habia hecho ese partido. Un ex dirigente de la Asociacién
Ciudadana del Magisterio —antecedente del Panal’—
rompio con la lideresa del magisterio y divulgé que, para
hacer el partido, se usaron 450 millones de pesos que
eran recursos de tres fideicomisos de vivienda manejados
por el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion
(SNTE). El ex dirigente habla de una estructura de 152
mil cuadros expertos en ingenieria electoral, que es la base
desde la que se hizo ganar a la pareja Gordillo-Madrazo la
direccion del PRIy desde la que se operaron varios comi-
cios locales y, por supuesto, las elecciones de 20068.

La boleta electoral de 2006 quedé conformada por
Felipe Calderén, Madrazo y Lopez Obrador. El PAN no
hizo alianzas; en cambio, el PRD se ali6 con el Partido del
Trabajo (PT) y Convergencia, para formar la Coalicién
por el Bien de Todos (CPBT). El PRI hizo alianza con el
Partido Verde Ecologista de México (PVEM) y form¢ la
Alianza por México (APM). Para tener el cuadro comple-
to de candidatos a la presidencia, hubo también otros
dos candidatos de los nuevos partidos: Patricia Mercado
por el Partido Alternativa Socialdemdcrata y Campesi-
na, y Roberto Campa por el Partido Nueva Alianza®.

7Una extraria reforma electoral que se hizo para establecer el mecanis-
mo de creacion y solicitud de registro para nuevos partidos fijo que s6-
lo se podia hacer a través de las Agrupaciones Politicas Nacionales (APN);
fue como un prerrequisito para formar nuevos partidos.

8 Entrevista al ex dirigente Noé Rivera, El Universal, 21 de septiembre
de 2006.

9 Los nuevos partidos estan impedidos de ir en alianza en su primera
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Una campaiia sucia: muchos spots y poco debate

En cualquier hipétesis, 160 dfas son muchos para una
campana por la presidencia. Después de una inédita pau-
sa decretada por el IFE —la tregua navidefia—, se inici6
formalmente la campana electoral. Con amplios y fati-
gosos antecedentes, el inicio de este proceso fue un mo-
vimiento lento porque la tregua vacacional si logré en-
friar los danimos que dejaron las precampaiias.

Con los largos antecedentes se notaba cierto cansancio.
Los escandalos y las rupturas habian caracterizado la fa-
se previa a la camparia. Ademas, a diferencia de otras cam-
panas, en esta ocasion no habia novedades importantes.
Se jugaba con las mismas reglas del juego; los candidatos
eran muy conocidos, sobre todo Madrazo y Lopez Obra-
dor; Calderdn habia tenido menos exposicién mediati-
ca 'y, ademas, llegd con una desventaja inicial, un poco de
improvisto.

A lo largo de esos meses hubo una intensa campana
mediatica de spots en television y radio. Pero no todo fue
igual, hubo momentos que marcaron etapas en ese largo
trayecto. El inicio formal tuvo una primera fase que duré
dos meses, lo que se puede considerar como el arranque
de las candidaturas. Sin acontecimientos que llamaran
particularmente la atencion, el cuadro inicial marcaba una
intencién de votos de 38.7% para Lopez Obrador, que
confirmaba su posicion de puntero; luego estaban muy
cercanos Calderon, con 31%, y Madrazo, con 29.2% (en-
cuesta Mitofsky, enero de 2006).

Esa distribucion de las intenciones del voto se mantu-
vo durante los dos primeros meses. Esta fase llega hasta
mediados de marzo, momento en que las elecciones lo-
cales del Estado de México establecen que los primeros
movimientos no lograron alterar las posiciones y que el
puntero consolidaba su comoda ventaja. Parecia que Lo-
pez Obrador se habia instalado en una inercia ganadora.

Entre el Estado de México y la eleccién federal habia
demasiadas diferencias, pero existia espacio para que se

contienda y para mantener el registro necesitan obtener 2% de los votos.
Hubo otro caso de alguien que no logré una candidatura, Jorge Casta-
fieda, quien hizo un intento para obtener un registro como candidato
independiente. El expediente lleg6 hasta la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, organismo que dictamin6 de forma negativa.

expresara un cierto clima politico. En ese proceso local
la abstencién fue alta (40%) y pudo deberse a varios fac-
tores, como el efecto Montiel que, al parecer, no derrum-
bé el voto del PRI, pero si le ocasiond dafios importantes
ya que le bajo el voto respecto a las elecciones de 2003 y
2005. Otro factor fue la saturacion, ya que en menos de
un afio los ciudadanos de ese estado estuvieron sometidos
a dos procesos locales. La abstencion también pudo ser
resultado de una campaiia presidencial que, después de
casi dos meses, no terminaba de despegar y no entusias-
maba, a pesar del alto costo y la enorme cobertura diaria
de los candidatos en los medios masivos.

En ese contexto algo se conect6 entre el repunte local
del PRD y la opinién de 42% de la poblacion, que con-
sideraba que Lopez Obrador ganaria la presidencia el 2
de julio’0. La campana de Lopez Obrador en el Estado de
México no era un evento nuevo. El afio anterior, durante
la eleccién para gobernador, tuvo una presencia quiza
no tan pronunciada como la de 2006, pero que fue una
apuesta por el contagio y la vecindad con el bastién que
representaba la fuerza del PRD en el Distrito Federal. En
2005 sélo se logrdé que el PRD mantuviera sus votos, en
cambio, en 2006 el incremento fue importante, sobre to-
do en un contexto de fuerte abstencionismo. EI PRD pasd
del tercero al segundo lugar, subi6 de 10 a 17 distritos de
mayorfa, rozando los talones al PRI, y seria el partido que
gobernaria mds poblacion. Las dos encuestas citadas le
daban a Lopez Obrador una ventaja de diez o mas pun-
tos respecto a Calderdn, y de 16 a 18 puntos respecto a
Madrazo, que se hundia en un tercer lugar lejano, segtin
el criterio de votantes probables!!.

10 Dos encuestas coincidian en esa percepcion: El Universal (13 de mar-
z0 de 2006) y Reforma (16 de marzo de 2006).

I1'E] 12 de marzo de 2006 el PRI no gand casi ninguno de los munici-
pios mds poblados, los cuales quedaron en manos del PAN y del PRD,
pero conservo su voto rural y, también, se ubic6 como el segundo en la
competencia (con excepcion de Tlalnepantla), ya sea con el PAN en el co-
rredor azul (Naucalpan, Atizapan, Cuatitlin Izcalli, Tlalnepantla y
Toluca) o con el PRD en el oriente del estado (Neza, Chalco, Valle de
Chalco Solidaridad, Texcoco). El PRD gan6 uno de los municipios mas
poblados del pais, Ecatepec, que tiene un listado nominal de 932 mil
votantes. De nueva cuenta, el Estado de México tuvo un perfil tripar-
tito, en el cual la diferencia entre el primer y tercer lugar —PRI y
PAN— fue de siete puntos porcentuales (267 mil votos); la diferencia
entre el primer y segundo lugar —PRI y PRD— fue de tres puntos
porcentuales (unos 130 mil votos).
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Roberto Madrazo (PRI) y Jorge Emilio Gonzélez (PVEM).

El PAN no logré la famosa “revancha” que anuncié Cal-
derén y una vez mas quedd enmarcado en sus zonas de
voto duro, su corredor azul. El hecho de pasar al tercer
sitio fue un factor negativo, que sumado al momento de
la campana presidencial, con un candidato estancado,
dieron como resultado que la ecuacién panista siguiera
sin encontrar la manera de crecer. Mientras que el can-
didato del PRD logr6é mover a su partido al alza, los otros
dos no lo consiguieron y se quedaron practicamente en
sus nimeros, con algunas bajas. Seguin la encuesta de EI
Universal, Lopez Obrador subi6 de 40% a 42% entre ene-
ro y los primeros dfas de marzo; Calderén bajé de 33%
a 32%, y Madrazo de 26% a 24%, como el balance de la
primera fase de la campanal2.

Otro dato importante de la inercia ganadora de Lo-

12 El Universal, 13 de marzo de 2006.

pez Obrador hasta ese momento era la percepcion de que
se trataba del candidato que menos habia gastado en la
campaiia. Parecia que algo se habia fracturado entre di-
nero y mercadotecnia, por un lado y, por el otro, popu-
laridad y confianza. Esta tendencia tendria que pasar to-
davia varias pruebas: la primera era el tiempo que faltaba
—més de 100 dias para la eleccion—, y muchas batallas
quedaban pendientes. ;Qué tendria que pasar para que
las cosas cambiaran?

Después de un reconocimiento puiblico de que la cam-
pana de Calder6n no daba resultados, se inicié un cambio
drastico en la estrategia, un nuevo tono caracterizaria el
mensaje del PAN. En el PRI se hizo el mismo calculo: ha-
bia que pegarle con todo al puntero, particularmente an-
te al primer debate entre los candidatos. Asi se inici6 la
segunda fase de la campana electoral de 2006.

En un ensayo sobre Felipe Calder6n, Sabina Berman
desliza lo que pudo haber sido la chispa para hacer de la
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campana una guerra sucia. La escritora lo llama el “esti-
lo comico de contender”y dice:

Para febrero de 2006, segtn las encuestas del voto, Calde-
rén se encontraba estancado diez puntos por debajo del
puntero, AMLO [L6pez Obrador]. Su suerte de benjamin pa-
rece no encender. Hasta que enciende. En un mitin, un pe-
rredista desde el publico lo insulta. Micr6fono en mano, Cal-
derén camina hacia el borde del templete donde lo encara
y le responde duro. Cito de la incierta memoria: “Bejara-
no, ése es del Peje. Ponce, el de Las Vegas, ése es del Peje, no de
mi gente. La Padierna, ésa es del Peje”. Es decir, la corrup-
cién campea en la gente del Peje, no en la suya. El pleito aviva
a la multitud, que aplaude y se rie. Eso es lo que los noticie-
ros nacionales nocturnos rescatan del dia de Calder6n pa-
ra difundir.

En los dias siguientes vuelve a repetirse el fenémeno.
Calderén ataca a AMLO: a su promesa de hacer un tren
bala que cruce desde la capital del pais a Tijuana la llama
“mariguanada”. La gente se rie y los noticieros difunden el
momento comico [...].

Resulta que del otro lado del pais, en la campaiia del PRD,
el candidato también descubre sus dotes comicas. AMLO lla-
ma al presidente panista a no intervenir en la campana.
Micréfono en mano y guirnaldas de flores al pecho lo dice
asi:“Con todo respeto presidente: céllate, chachalaca” (Ber-
man, 2006).

Mientras los partidos y sus candidatos acordaban cuén-
tos debates sostener y con qué reglas, se inicié el cambio
medidtico en las estrategias del PRI y del PAN contra Lo-
pez Obrador. Mientras el candidato de la Coalicién por
el Bien de Todos recibi6 el golpe, no quiso ver las conse-
cuencias y decidié que, como puntero, no asistirfa al pri-
mer debate. Después de varias reuniones, los partidos
acordaron celebrar dos debates, uno el 25 de abril y otro
el 6 de junio. De finales de marzo al primer debate se
conforma una etapa caracterizada por una intensa gue-
rra sucia que cambia el tono de la campafia y centra la
disputa electoral en las reglas del juego y en el arbitraje
de las autoridades.

Los panistas lanzan su lema de “Lépez Obrador es un
peligro para México”, lo exhiben como un personaje pa-
recido al presidente Hugo Chavez, de Venezuela, y en una
actitud contra el presidente Fox; retoman de un mitin la
frase que le dedica el candidato perredista de “céllate, cha-
chalaca”. El spot llama la atencion sobre el problema de

la intolerancia y forma el inicio de un conjunto de misiles
mediaticos que no se detendrd sino hasta el final de la
campana. De igual forma, el PRI lo exhibe como un po-
litico que no cumple su palabra y que miente con una
gran habilidad.

En unos dias, este proceso de campana le pega a la in-
tencion del voto de Lopez Obrador y, por primera vez en
muchos meses, empieza a bajar en las encuestas. Para me-
diados del mes de abril, Lopez Obrador habia bajado cua-
tro puntos y se ubicaba en 38%; a su vez, Calder6n subia
dos puntos para obtener 34% y acortar la distancia a s6-
lo cuatro puntos porcentuales, en tanto que Madrazo
permaneci6 casi igual, en 25%. Esta medicion se levan-
t6 entre el 5y el 8 de abril'3. Dentro de la volatilidad que
mostraba el momento politico se registré un cambio im-
portante; segtin algunas mediciones que se hicieron dos
semanas después, justo antes del debate, llegaron a mos-
trar, con todo y los mdrgenes de error de las encuestas
(que no son ejercicios de precision), que algo habia cam-
biado, que la inercia ganadora de Lopez Obrador se habia
roto y que la competencia mostraba uno de los rasgos
que serfa perdurable hasta el mismo dia de las elecciones:
la figura de una eleccién completamente cerrada entre L6-
pez Obrador y Calderén, con Madrazo en un distante ter-
cer lugar.

Cuando Lépez Obrador decidi6 no ir al primer deba-
te tenfa una clara ventaja y una inercia ganadora. Al lle-
gar la fecha de este encuentro, el candidato perredista se
mantuvo en su palabra, pero el contexto registraba un
cambio muy importante. Algunas encuestas empezaron
a indicar un empate, e incluso algunas le daban una pe-
quefa ventaja a Calderén. El dia del debate un diario sa-
6 la siguiente medicion: Lopez Obrador bajaba de 41%
a35% y Calder6n subia de 31% a 38%; Madrazo bajaba
dos puntos para ubicarse en 23%, y se hacia una medi-
ci6n de los otros dos candidatos: Patricia Mercado, 2.6%,
y Campa, 0.6%. Hubo malestar e incluso incredulidad;
el propio candidato perredista desacredit6 esas medicio-
nes y hablo de encuestas que nadie conocfa, en las cuales
seguia diez puntos arriba, pero en el clima de polariza-

13 El Universal, 17 de abril de 2006.
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cién, que se agudizo6 en ese momento, la campana tomé
un perfil de confrontacién que permaneceria hasta el
finall4. Otras encuestas —GEA-ISA y Milenio— también
registraron el cambio en las intenciones del voto.

Ademds de los spots habia acontecimientos politicos
que incidian; por ejemplo, la conformacion de las listas
para diputados y senadores que habia generado proble-
mas diferentes en cada uno de los tres grandes partidos:
en el PRI hubo una desercién documentada, porque en
la l6gica de un improbable triunfo de Madrazo, para los
priistas era necesario asegurar un lugar en el Congreso.
En el PRD se observo, con mayor contundencia que nun-
ca, el operativo para reciclar al PRI desertor del madracis-
mo, que simplemente no alcanzo lugar en el tricolor. Lo
que siempre ha hecho el PRD —reciclar priistas— fue,
en esta ocasion, escandaloso, al grado de que se habl6 de
la hipotesis de que Lopez Obrador y el PRD serian otra
version del PRI. En el panismo hubo menos intercambios,
pero no por impedimentos morales o politicos, sino sim-
plemente porque el manejo del partido los limit615.

Atodo lo anterior hay que sumar la presencia perma-
nente del presidente Fox hablando en contra de Lopez
Obrador, pero no directamente, no por su nombre, sino
a partir de una construccién ideoldgica negativa que se
ha hecho de Lépez Obrador y que tiene como adjetivo
central ser un “populista”. En esa guerra de adjetivos, la
respuesta de Lopez Obrador se enganchd y cometié dos
errores que le costaron la baja en las intenciones del voto:
un discurso de intolerancia—*“callate, chachalaca™—y un
tono duro de intransigencia. Cuando un candidato va
ganando en la carrera presidencial, como era la situacion
de Lopez Obrador, una actitud prudente hubiera sido ubi-
carse por encima o al margen, abrir espacios incluyentes
hacia sectores que tenfan dudas en apoyarlo, como el ca-
so de los empresarios, y no entrar a la guerra sucia.

En ese momento de la campana se pudo observar que
el espacio electoral no estaba funcionando para conducir,

14 Reforma, 25 de abril de 2006

15 De cualquier forma, no faltaron casos, como fue el del diputado po-
blano del PRI, Moreno Valle; el ex gobernador de Oaxaca, Didédoro Ca-
rrasco, y el mismo senador Demetrio Sodi, quien fue el candidato pa-
nista a jefe de gobierno del Distrito Federal.

debatir y negociar. La politica —si es que a esos hechos
se les podia denominar asi— estaba al servicio de una
confrontacion que cada dia polarizaba més a la sociedad.
Los candidatos estaban inmersos en el frenesi de los
auditorios y las masas; la 1gica del mitin se habfa apropia-
do del discurso de campana. La l6gica de la arenga era lo
que predominaba, todo lo contrario a un debate demo-
cratico. Se mostraba lo peor de cada candidato y, al final
de cuentas, paraddjicamente, esa estrategia si movia las
intenciones del voto. Asi paso esta fase entre el primer y
segundo debate.

Después del efecto que tuvo la ausencia de Lopez Obra-
dor en el primer debate, el lugar de los punteros tuvo un
reacomodo v se establecié un porcentaje de votos a favor
de Calderdn, con 39%, y Lopez Obrador, con 35%. Asi
transcurrié practicamente el mes de mayo!¢. Durante los
primeros dias de junio se empato literalmente la compe-
tencia y los dos candidatos punteros llegaron al segundo
debate con una intencién de votos de 36%; Calderén bajo
tres puntos y Lopez Obrador subié un punto; Madrazo
estaba con 24%, Mercado con 4% y Campa con cero!7.

Con el segundo debate se inicio la fase final de las cam-
panas; los dos punteros llegaron practicamente empata-
dos y sucedio lo que era previsible: se prolongo la polari-
zacién entre Calderén y Lopez Obrador. Era muy dificil
romper el empate, se necesitaba que alguno de ellos res-
balara e hiciera un ridiculo notorio, pero con un formato
de debate tan protector, esa posibilidad estaba descartada.
La medici6n posterior al debate volvi6 a expresar un le-
ve movimiento en las intenciones del voto con ventaja
para Calder6n, que subi6 un punto para llegar a 37%;
Loépez Obrador bajé dos, para quedar con 34%. Cabe
aclarar que la diferencia entre ambos era menor al mar-
gen de error de la encuesta que manej6 +3.4%. Madrazo
bajé a 22% y Mercado subi6 a 6%, junto con Campa, que
llegd a 19%!18.

Sin embargo, el posdebate, que es muchas veces el mo-
mento decisivo que define ganadores y perdedores, ge-

16 Dos encuestas mostraron ese resultado: El Universal (15 de mayo de
2006) y Reforma (24 de mayo de 2006).

17 El Universal, 6 de junio de 2006.

18 El Universal, 12 de junio de 2006.
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Andrés Manuel Lopez Obrador, segunda asamblea popular, Zécalo
de la ciudad de México, 15 de julio de 2006.

ner6 un nuevo pleito por el expediente de un cufiado de
Calder6n, que se conocié como el caso “Hildebrando”
La maquinaria de la propaganda sucia se trago el debate
y uno de los pocos momentos en los que se pudo ver la
confrontacién de propuestas quedo en el olvido porque
el posdebate se centr6 en el caso del cufiado de Calde-
rén. La estrategia politica del PRD fue una respuesta pun-
tual en la cual se construy6 una imagen de deshonesti-
dad de Calderdn, cuyo lema de camparia era “las manos
limpias” Se le involucré en el caso del Fobaproa y se hizo
una campana medidtica para devolver los golpes de la gue-
rra sucia que el panismo sembr6 contra Lopez Obrador.

Aqui se aplica la sentencia de que el que pega al ulti-
mo, pega mas duro. Sin embargo, con lo cerrado de las
preferencias era dificil calcular si estos golpes moverian
de nuevo las intenciones del voto. A pesar de que el re-
curso del escandalo habia sido usado hasta el cansancio,
todavia parecia tener impacto social.

Uno de los pocos méritos del debate es que dejo6 es-
tablecida la clave de la eleccién de 2006: una disputa en-
tre dos proyectos de pais, que pueden caracterizarse des-
de diferentes ejes discursivos: izquierda versus derecha,
eficiencia versus distribucion, pasado versus futuro, pri-
vilegios versus derechos, liberalismo versus nacionalismo,
etc. La polarizacion en la que se encontraba el pais no
era explicable s6lo por las estrategias de guerra sucia, si-
no que tenia vinculaciones mas profundas. Como pocas
veces ha sucedido en México, una decision electoral pa-
recia ser importante para los préximos afios.

Tanto el empate como la polarizacién eran dos pro-
blemas complicados v dificiles de resolver. Cuando se
planteaban los minimos que necesitaba México para los
préximos anos —por ejemplo, estabilidad y mejor dis-
tribucion del ingreso—, parecia que ninguno de los pun-
teros podia ofrecer las dos partes, ya que los acentos de
cada uno de los candidatos s6lo tocaban una parte de esa
pareja. Cuando se pensaba en la urgente necesidad de te-
ner un pais con menor desigualdad y, al mismo tiempo,
una mejor construccion institucional, sucedia lo mismo:
ninguno garantizaba ambos requerimientos. Asi en ca-
da uno de los grandes problemas nacionales. De un lado
se observaba a un candidato que se presentaba como de
izquierda, pero con una operacion al viejo estilo priista
que no garantiza una modernidad politica. Del otro lado
estaba un candidato con un estilo gerencial que confun-
dia conceptos tan importantes como gobierno de coali-
ci6n y gobierno de unidad nacional, dos cosas comple-
tamente diferentes.

Algo similar sucedia con la seguridad: Calderén mos-
traba una faceta con aire autoritario y repetia el discur-
so de respeto a la ley y al estado de derecho, junto con la
frase de “mano firme”. Para Lopez Obrador, la seguridad
se resolvia con el combate a la pobreza, més negociacion
y més intervencion del ejército. En ambos casos queda-
ba la certeza de que no se entendia la dimensién de un
problema complejo.

En suma, nos preguntamos: sse trataba de dos proyec-
tos de pais o simplemente de dos estilos, dos acentos, con
una jerarquia de politicas publicas distinta? Lo cierto era
que el pais estaba ante dos incertidumbres: la que repre-
sentaba Lopez Obrador con signos de restauracion, o la
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de Calderdn, que con su excesivo conservadurismo po-
dria agravar el clima social mediante una politica de ma-
no dura, como una salida facil para un pais agraviado por
una gran desigualdad social. En el fondo, lo que la polari-
zacién expresaba era que ninguno de los dos punteros le
garantizaba a la otra parte una inclusion satisfactoria.

Doce dias antes de la eleccion se registré un empate
entre los dos punteros. La fase final de la campana era co-
mo una noche incierta; no se sabia quién ganaria el 2 de
julio y esa incertidumbre abrié un momento en el que
los actores politicos intentaron dar su golpe final, sin
importar los efectos negativos sobre un clima ya tenso y
polarizado. Al final de la campana los partidos enloque-
cen y firman pactos en los cuales declaran que si van a
respetar las reglas y los resultados, cuando se supone que
esa es una obligacion y no una concesion. Mientras, la
guerra de los expedientes sucios seguia su desarrollo a to-
da velocidad, los golpes bajos se intensificaban y la re-
produccion frenética de spots parecia no tener fin.

Ademas de la incertidumbre, habia cierta frustraciéon
porque después de un gasto de casi cinco mil millones
de pesos, una larga campana sumada a una etapa de va-
rios anos de luchas y calculos, en los cuales la clase poli-
tica habfa mantenido en suspenso pactos y acuerdos ne-
cesarios para el pais, resultaba que a unos cuantos dias
del final no habia nada seguro para nadie.

Unas encuestas daban la ventaja a Lopez Obrador y
otras a Calder6n. De la misma forma, unos encuesta-
dores indicaban que la final serfa entre tres candidatos
—en ese resultado inclufan al priista—y, para otros, la fi-
nal era s6lo entre los dos punteros. Hubo varias noveda-
des en este proceso, con la aclaracion de que casi todos los
ingredientes ya se habian visto, quiza sin el nivel de pro-
fundidad que hubo en 2006. Por ejemplo, la incertidum-
bre no se habia experimentado de esta manera, en un
empate abierto; lo mismo sucedia con la polarizacion en-
tre proyectos, una tension que habia trasminado los ani-
mos y logrado dividir a la sociedad. No era dificil prever
que, después del 2 de julio, el conflicto serfa un ingredien-
te de la fase poselectoral. Otra novedad fue la oscilacion
en las preferencias, medida puntualmente por las encues-
tas, como consecuencia de un uso estratégico de la tele-
vision, escenario que ya habiamos visto en el ano 2000,

pero no con la contundencia de este proceso. Si las cam-
panas ya se habian convertido en mediaticas, la de 2006
tuvo como centro dominante ser una campana de medios.

Ademds de lo medidtico, otra de las claves del 2 de ju-
lio estaria en las estrategias de movilizacion, en la capaci-
dad de los partidos para poner en operacion a sus es-
tructuras territoriales y llevar a la gente a votar. Esa era
la apuesta final que harfa el PRI, aunque habia muchas
dudas de que este recurso les alcanzara para darle la
vuelta a un marcador que los habia mantenido en el ter-
cer lugar de forma permanente. Lo mismo le pasaba al
PRD: sus redes y estructuras territoriales eran una apues-
ta; sin embargo, la division politica del pais, los territorios
y bastiones de los partidos marcaban enormes dreas
donde la debilidad estructural del Sol Azteca le complic-
aba el panorama. Por el lado del panismo sucedia algo
parecido, pero inversamente proporcional al perredismo:
las zonas del centro y sur del pais eran, salvo algunos
manchones urbanos, territorios blanquiazules débiles.
Por eso, ambos punteros dependian de las franjas de
priistas que entraran al carril del voto ttil ante la anun-
ciada derrota de Madrazo y del voto independiente.
Migrar el voto por la presidencia hacia cualquiera de los
punteros para ejercer su segunda opcién de voto y con-
servar el voto por sus candidatos al Congreso era una
posibilidad. Esta eventualidad tampoco resolvia el
empate, porque mantenia casi por partes iguales las
preferencias priistas por una segunda opcion.

Dias antes de los comicios habia una preocupacion evi-
dente por el resultado de la jornada del 2 de julio; sin em-
bargo, una vez pasada la eleccion lo més complicado serfa
la etapa siguiente en la que ninguno de los actores quiso
definir una estrategia poselectoral. Cerca de las eleccio-
nes se podian plantear algunos escenarios:

a) Diversas voces sefialaban que una de las claves mds im-
portantes, quiza la definitiva para transitar el 2 de ju-
lio de la incertidumbre a la certidumbre, seria un re-
sultado abierto que rompiera el empate entre los dos
punteros. Esa serfa la manera de alejar un conflicto y,
sobre todo, de un largo litigio jurisdiccional.

b) En el caso contrario, de mantenerse un empate, repre-
sentaba un problema. Reconocer la derrota era la via
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para pasar a otra etapa en condiciones de gobernabi-
lidad democritica; sin embargo, con la polarizacion
habia dudas sobre un manejo institucional.

¢) No reconocer la derrota conducia a otros escenarios y
posibilidades, como lo que habia sucedido en proce-
sos anteriores al de México, sobre todo en Estados
Unidos, Costa Rica y en Italia, incluso en Alemania, en
los cuales los empates generaron litigios que mantuvie-
ron el resultado en el aire durante varias semanas'®.
En el caso mexicano el escenario conflictivo plantea-
ba que la eleccion se impugnaria ante el TEPJF, con lo
cual la solucion final se sabria dos meses después del
2 de julio.

d) Otro escenario era el de la sorpresa, como sucedi6 en
1994 con Nicaragua, en donde las encuestas marcaban
una tendencia y la eleccién generd un resultado no
previsto. El espacio de las sorpresas podia tener di-
versas salidas, como un triunfo muy poco probable
del PRI, 0 un triunfo amplio de alguno de los dos pun-
teros, PAN o0 PRD.

Los 160 dias de campana llegaron al final. Habia en el
ambiente de esos dias expectativas ambivalentes; por una
parte, el hartazgo de tantos meses de spots de radio y te-
levision, en los cuales predominé un mensaje de propa-
ganda sucia; por la otra, el fin de un proceso electoral ro-
deado de incertidumbre sobre quién ganarfa.

Los procesos sociales no tienen pausas y en este caso
era palpable que México tenia por lo menos tres afios de
un pleito que parecia no terminar. Por eso el pais lleg6
exhausto a las elecciones del 2 de julio. Cuando se conta-
bilizan los antecedentes destaca una prolongada confron-

19'E1 7 de noviembre del afio 2000 hubo en Estados Unidos un proceso
que dur6 35 dias para conocer la decision final y al ganador, entre Bush
y Gore, que solo tuvieron una diferencia de 0.51%; la decision final
estuvo a cargo de la Suprema Corte. El 18 de septiembre de 2005, en Ale-
mania se dilat6 el proceso 22 dias para conocer al ganador de la elec-
cién entre Merkel y Schroeder, conflicto que se solucioné con la for-
macion de un gobierno de coalicion. El 5 de febrero de 2006, en Costa
Rica, la diferencia entre Arias y Solis fue de 1.12% y el Tribunal Supre-
mo de Elecciones realizé un recuento manual de votos. Por tltimo, el
9 de abril de 2006, la diferencia entre Prodi y Berlusconi fue de 0.1% y
la Corte Suprema de Casacion hizo un recuento de votos; el conflicto
duré nueve dias. Datos de Enfoque, num. 644, suplemento de Refor-
ma, 23 de julio de 2006.

tacion: 2004 fue el afio de los video-escdndalos; 2005, el
ano del desafuero, y 2006, el de la polarizacion electoral.
El enfrentamiento era inevitable, pero la forma que tom6
surgfa, en buena parte, de las reglas del juego de las cam-
panas: del modelo de financiamiento ptblico de los par-
tidos y del esquema de acceso a los medios masivos.

Los meses de campana fueron como colocar a cinco ni-
fios beligerantes en una pequenia casa de cartén, dindole
a cada uno una caja de cerillos. Era practicamente un he-
cho que en algtin momento alguien empezaria a prender
fuego.

La campana de 2006 era como un regreso a 1994, al
voto del miedo, a los candidatos y proyectos que se pre-
sentan como la polarizacién entre la izquierda y la de-
recha, entre cambio y continuidad, entre “un peligro pa-
ra México” o la derecha corrupta que quiere mantener los
privilegios de las élites. La intolerancia del spot inundo el
clima politico y la campana se convirtié en un televisor
asfixiante. Durante las etapas del proceso cambiaron va-
rias veces las preferencias electorales como una respues-
ta directa a las estrategias de guerra sucia: primero, Lépez
Obrador domind la ventaja (enero-marzo); luego, Cal-
derén subid y se coloc6 en primer lugar (abril-mayo);
mas adelante se empataron las preferencias (primeros
dias de junio) y, en la parte final, habia un escenario ce-
rrado: de trece encuestas, ocho le daban una ventaja a
Lopez Obrador, con un porcentaje que iba desde 32%
hasta 36% (Parametria, GCE, Indermerc, Milenio, Uni-
versidad de Guadalajara, Mitofsky, Reforma, El Univer-
sal); y cuatro le daban ventaja a Calder6n, con nimeros
que iban de 34% a 39 % (Arcop, Zogby, Alducin y GEA-
ISA). Una encuesta senalaba el empate en 34% (BGC).
En lo que si coincidfan las trece encuestas era en el ter-
cer lugar para Madrazo.

En el afo 2000, a unos dias de la eleccion, la mayoria
de las encuestas indicaban que Labastida estaba arriba y
s6lo unas cuantas sefialaban que Fox tenia ventaja. Con
base en esa experiencia, algunas opiniones sefialaban que
tal vez el 2 de julio el escenario podria ratificar la ventaja
de Lopez Obrador y ganar la eleccion con una diferencia
clara, como sucedié seis afos antes. Sin embargo, tam-
bién podia suceder lo contrario, por medio de dos meca-
nismos: uno serfa porque el grupo de indecisos —12%
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segtin Reforma— se inclinara por Calder6n, un voto més
de corte conservador; y el otro, por un cambio en las pre-
ferencias sobre la segunda opcién de voto de los priistas
que, de acuerdo con EI Universal, era de 29% por Cal-
derén y de sélo 16% por Lépez Obrador. Al final, todos
los nimeros indicaban un resultado incierto.

En el tramo final de la campania se perdi6 la prudencia,
se agudizo la confrontacion y se lastimaron mas las re-
glas del juego. Hubo una cantidad de spots que aturdie-
ron al auditorio. Los organismos empresariales, bajo las
siglas del Consejo Coordinador Empresarial, le entraron
de lleno al negocio de los spots, con un discurso similar
al panista20; la Iglesia catdlica también presiono y se ubi-
6 politicamente en el escenario electoral. El frustrado
candidato Victor Gonzalez Torres no dejé de hacer pro-
paganda en los medios masivos. Varias centrales sindi-
cales también hicieron publica su preferencia de voto a
favor de la Coalicion por el Bien de Todos. Y la joya de
la corona fue el presidente Fox, que estuvo en campana
todos los dias, como una suerte de vocero de Calderén.

Después de los millones de pesos gastados por los can-
didatos en spots medidticos, el escenario expresaba un
alto grado de insatisfaccion. Las dos principales opcio-
nes no habian logrado despejar las dudas. Las opiniones
ciudadanas de un voto por “el menos malo” eran nutri-
das; ni Calderén ni Lépez Obrador garantizaban la cons-
truccion de la siguiente fase de la democracia mexicana,
la consolidacion y el cambio de las reglas. Lopez Obrador
no se distinguié como jefe de gobierno del Distrito Fede-
ral por ser un gobernante preocupado por la transpa-
rencia y la democracia. Calderén y los panistas tampoco
acumulaban para ese momento buenas credenciales de-
mocréticas después de lo que habian hecho con el IFE, la
ley de radio y television y la jugarreta del desafuero?!.

20 Las acciones del IFE en esta materia quedaron muy cortas; se limita-
ron a enviar cartas en las cuales se exhortaba a los actores a suspender
esas campanias de medios, pero no se llevaron a cabo acciones impor-
tantes para generar un entorno de equidad y respeto a la legalidad. Con
una confrontacion tan fuerte, era dificil que simples exhortos hubieran
sido el mecanismo para detener la avalancha. Si el propio IFE se habia
mostrado omiso frente a la “guerra sucia” de los partidos, no era espe-
rable una actitud firme ante los terceros que intervinieron de forma
facciosa, sobre todo en la fase final de la campana.

21 La reforma a la ley de radio y television y las telecomunicaciones que

El financiamiento publico y el gasto en medios

El cemento que une las piezas de esta campana es el fi-
nanciamiento publico y el esquema de acceso a los me-
dios de comunicacion masivos. Las otras piezas del mo-
delo fueron el perfil de las campanas sucias y, sobre todo,
la incapacidad del IFE para moderar y detener la “guerra
sucia” y la intervencion facciosa de otros actores. Todos
estos ingredientes formaron el rompecabezas de 2006.

Desde antes de que se iniciara formalmente el proce-
so electoral, el IFE hizo sus previsiones presupuestales y
estableci6 los montos de su presupuesto. Los grandes ni-
meros quedaron divididos de la siguiente forma: 6 932
millones de pesos para los gastos de operacion del IFE
(53.6% del presupuesto), 4 926 para el financiamiento de
los partidos politicos (38.1%),y 1 162 millones de pesos
para el voto de los mexicanos en el extranjero (8.2%)22.
La férmula de financiamiento publico de los partidos tie-
ne varios componentes, pero dos de los més importan-
tes son que en afios electorales la suma de los partidos se
multiplica por dos y se entregan dos bolsas de igual mon-
to: una para gastos ordinarios y otra para la campania. La
otra es que la formula crece de acuerdo con el nimero de
partidos politicos con registro, asi que con este factor
se hace un barril sin fondo de dinero publico. De esta
forma, la cantidad de las ministraciones para los parti-
dos quedd en dos grandes sumas, cada una por un mon-
to de mas de 2 133 millones de pesos. Se estima que de
2000 a 2006 hubo un incremento de 55% en relacion
con el gasto de los partidos en las campanias.

Junto con el presupuesto se establecen los topes finan-
cieros para cada tipo de campania. Para 2006 qued¢ es-
tablecido que la campafia para diputados fuera de 976 mil
pesos, la de senador de un millon 974 mil pesos, y la de
presidente de 632 millones de pesos, lo cual darfa un mon-
to de mil 462 millones de pesos?.

se conoci6 como “ley Televisa” fue apoyada mayoritariamente por el
PAN en el Congreso de la Unién. Algunas de sus caracteristicas més
negativas son una regulaciéon débil, un reparto inequitativo y concen-
trador del espacio radioeléctrico y una exclusion de las radios comu-
nitarias, entre otras graves deficiencias.

22 1FE, Acta del Consejo General, 18 de agosto de 2005.

23 Para el cdlculo de las bolsas de financiamiento se sigue un procedi-
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Cuadro 1. Financiamiento piblico de los partidos politicos 1997-2007

(millones de pesos)
1997 2000 2003 2006 2007 *
2111 3 064 4937 4926 2633

FUENTE: Direccion de prerrogativas y partidos politicos del IFE.

* Para 2007 se trata de un calculo preliminar. En 2007 s6lo serd 50% de los otros afios, si fuera afio electoral serfan 5 266 millones de pesos. Reforma, 27 de octubre de 2006.

Esta danza de millones, que con la reforma de 1996 lo-
gro las condiciones de equidad en la competencia, em-
pez6 a generar contlictos a partir del ano 2000, en el cual
se registraron dos grandes expedientes de financiamien-
to ilegal: Pemexgate y Amigos de Fox. Para 2003 fue es-
candaloso el monto, porque la bolsa se increment6 por
la cantidad de partidos nuevos que llegaron a la escena
politica, los cuales, en su gran mayorfa, no pasaron de ser
jugosos negocios familiares. Por ello, el monto de 2003
fue similar al del ano 2000, a pesar de que s6lo se trat6 de
una eleccion intermedia para diputados federales, es decir,
en lugar de tres elecciones s6lo hubo una, pero con un
monto mayor, si a ello agregamos que en 2003 la absten-
cién creci6 hasta llegar a 60%. Lo que hubo entonces fue
la eleccién més costosa y abstencionista de la historia con-
temporédnea del pais.

La otra parte del modelo tiene que ver con el destino
de los gastos. ;A donde va a parar este dinero pablico? La
respuesta es simple: la mayor parte a los medios masi-
vos. El modelo de camparias electorales completamente
mediaticas es una realidad contundente. La logica de es-
tar todo el tiempo con presencia en los medios y, sobre
todo, en television, que es el mas costoso, en campaias
demasiado largas y sin ningtin arbitraje consistente, ge-
nera una situacion como la que hubo en 2006.

miento de tres pasos: primero se calcula el costo minimo de una cam-
pana de diputado y se multiplica por 500 y por el nimero de partidos
con registro, en este caso, por 8; luego, la bolsa se distribuye de forma
compuesta: 30% de forma igualitaria y 70% de forma proporcional al
resultado de cada partido en las elecciones anteriores; de la misma for-
ma se reparte 2% de la bolsa a los partidos que obtuvieron su registro
en fecha posterior a la ultima eleccion federal, en este caso hubo dos
partidos nuevos, Alternativa y el Panal, los cuales recibieron una bolsa
de 82 millones multiplicada por dos, actividades ordinarias y campa-
fias; y el tercer paso es la multiplicacion por dos en afos electorales.

En los informes preliminares del gasto en medios, los
partidos y candidatos establecieron un rango de gastos de
entre 63% y 74%, como se puede ver en el cuadro 2 (p.
31), por si quedaba alguna duda de a donde va el gasto
y quién es el ganador de estas inversiones millonarias.
Por eso se puede hablar de la complementacién de un
modelo firmemente unido: politica electoral + financia-
miento publico = camparfias en medios masivos.

Una de las formas de saber cémo se desarrolla la com-
petencia electoral es a través de los monitoreos de me-
dios que se realizan durante las campanas electorales.
A diferencia de elecciones anteriores, en esta ocasion el
IFE decidié que el monitoreo lo hiciera la empresa IBOPE,
una trasnacional de origen brasilefio especializada en me-
dicion de audiencias. Cuando se tiene acceso a la infor-
macion se puede ver que el universo del muestreo se hi-
z0 sobre 206 noticieros de radio y 123 de television. A
pesar de que se pueden tener datos para la fiscalizacion,
este tipo de medicion presenta problemas que el Comité
Conciudadano de Observacion del Proceso Electoral es-
tablecié: los derechos de propiedad y las bases de datos
estan a favor de IBOPE y no del IFE, que pagd; no se tie-
ne acceso a las tablas de datos, solo se pueden ver datos
agregados, con una sola variable por region; no se puede
verificar la veracidad de la informacion; se puede tener
un monitoreo, pero la forma de consulta es demasiado
estrecha para establecer algun tipo de analisis mas alld
de los datos agregados?4.

24 Comité Conciudadano, segundo balance, 21 de junio de 2006. Por
ejemplo, sobre los datos del IBOPE, en un cuadro sobre los anuncios
promocionales de television que mide la campaiia, entre el 19 de enero
y el 28 de junio, se dice que el PAN lanz6 37 603 promocionales; Alian-
za por México, 60 224, y la Coalicion, 29 923; a su vez, se mide en se-
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Cuadro 2. Gasto en medios masivos de los tres principales candidatos a la presidencia en 2006

Partido Monto (pesos) % del tope de camparia
PAN 433772344 * 74
Alianza por México 444 844 809 ** 70
CPBT 402 841 593 *** 63

FUENTE: Informes especiales de gastos aplicados a la campafia presidencial, <www.ife.org.mx>.

* Acumulado al 31 de julio. ** Acumulado al 26 de julio.

El modelo de un financiamiento excesivo de campanias,
el esquema de acceso a medios (por contratacion libre de
partidos y candidatos) v la larga duracién producen cam-
panas como la de 2006: plagadas de propaganda sucia,
sin debate politico —salvo los dos pequefios momentos
de los debates que, con tantas reglas de proteccion, en nin-
gin momento se da un debate real—, campanas com-
pletamente medidticas, en las cuales la ciudadania es el
receptor pasivo de mensajes que generan filias, fobias y,
por supuesto, una gran polarizacion social.

{QUE ELEGIR EN 2006?

El juego de la politica real dejaba un escenario en el cual
la clase politica se encarg6 de lastimar el prestigio que
tenfa y, sobre todo, de demostrar que en el juego no habia
blancos y negros, sino una gama de grises. La eleccion en-
tre Calder6n y Lopez Obrador tendria s6lo acentos, por-
que cuando le quitamos el drama a los discursos de cam-
pana quedan los pequenos margenes de maniobra que
tendria el proximo presidente, independientemente de su
color ideoldgico. Como en otras democracias, no se tra-
taba de proyectos fundacionales, sino de un rango de
politicas publicas, como veremos a continuacion.

El escenario electoral de 2006 se puede entender des-
de la evolucion de un dilema: en el ano 2000 la principal

gundos cada uno de estos rubros y se establece cuantos se transmitieron
en horario estelar y en horario regular, y cuntos a nivel nacional y cuan-
tos a nivel local. En los promocionales de los candidatos en el mismo
periodo destaca Calderén con 11 904 (2 474 en horario estelar); Ma-
drazo con 10425 (1 514 en horario estelar); y Lopez Obrador con 16 316
(2271 en horario estelar).

*** Acumulado al 31 de junio.

interrogante del voto giraba en torno al eje de mds de lo
mismo —un triunfo del PRI— o un cambio y un voto por
la alternancia. En 2006 la decision era mds complicada
porque supera el dilema de por quién votar y se instala en
el desafio de qué votar, por cudl proyecto. Asi, mientras
en 2000 la logica fue de referéndum, seis anos después la
légica de construccion politica consiste en un referén-
dum més complicado: continuidad del PAN y del sexe-
nio foxista, o un giro hacia un nuevo cambio, con el PRD.
Una opcién de una sola variable frente a una multiva-
riada.

Estdbamos ante la opcion de elegir entre un proyecto
de corte liberal de derecha o hacia un proyecto popular de
izquierda. El espectro politico se ha decantado en la dispu-
ta por el centro, el panismo con el centro derecha y el
perredismo con el centro izquierda. El tercero en la pelea
se rezagd: el PRI dejo de jugar como parte del eje de la lu-
cha por el poder, entre otras cosas porque su candidato
no pudo salir del tercer lugar en el que se ubico desde el
inicio de la contienda. A pesar de que el PRI se quiso ubi-
car al centro del espectro politico, las bajas expectativas
de triunfo y la medicién de las intenciones del voto no lo
reconocieron como parte del debate central y polar en-
tre PAN y PRD; en 2006 el PRI fue el tercero excluido en
términos de la presidencia de la Republica?.

La eleccion de 2006 se puede entender desde el supues-
to de un voto dividido que se volvera a desdoblar en dos
rutas diferentes: la de la presidencia y la del Congreso.

25 De acuerdo con un estudio de Alejandro Moreno (2006: 57), se in-
dica que: “Entre el panista y el perredista se reparten casi 80% del elec-
torado de centro, del cual 42% respalda a AMLO y 36% a Felipe Cal-
deron. El restante 22% de los centristas favorece a Roberto Madrazo”.
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Mientras en la primera se jugara con un amplio voto vo-
14til que apoyard la opcién ganadora, en el poder legisla-
tivo dominard mas el voto por el partido, por lo que, de
nuevo, el presidente no tendra mayoria legislativa, como
lo veremos mas adelante. Segtin datos de mayo de 2006,
la intencién del voto por un mismo partido entre pre-
sidencia y congreso solo era de 56%, y el voto diferente
era de 31%, por ello las diferencias en la intencién del
voto entre diputados y presidencia. Asi, Calder6n tenia a
principios de mayo una intencién de 35% y los diputa-
dos del PAN de 38%; Madrazo, 27%, y el PRI, 33%: en
ambos casos el partido por encima del candidato. En
cambio, Lépez Obrador tenia 34% y el PRD s6lo 26%2.
Hay certezas y zonas de incertidumbre sobre las ofertas
de los candidatos que se disputan la presidencia. El can-
didato del PRD ha seguido la estrategia de presentar una
plataforma basica de un documento que dio a conocer
en julio de 2005, denominado “Cincuenta compromisos
para recuperar el orgullo nacional’, y luego, durante la
camparia electoral, hizo adaptaciones para cada entidad
federativa en las que adecuo la estructura general y esta-
blecié compromisos especificos. En ese texto establece
desde una politica social y sus planes de austeridad con
la burocracia, hasta los instrumentos para generar creci-
miento econdémico y empleo. La base de estas propuestas
se encuentran en un libro que el candidato public6 desde
antes de salir de la jefatura del gobierno del Distrito Fe-
deral —Un proyecto alternativo de nacién—, en el cual es-
tableci veinte planteamientos para perfilar su proyecto
de pais (Lopez Obrador, 2004).

Por su parte, Calderén present6 un documento de cam-
pana en el que desarroll cinco grandes ejes: estado de
derecho y seguridad publica; economia competitiva y ge-
neradora de empleos; igualdad de oportunidades; desa-
rrollo sustentable y democracia efectiva; y politica exte-
rior responsable.

Desde la logica que decanta el perfil ideoldgico de los
ciudadanos se establece que el votante por Lopez Obra-
dor es socialmente liberal, preocupado por la redistribu-

26 Datos de la encuesta de Consulta Mitofsky, Asi van.. ., abril de 2006,
presentada el 3 de mayo de 2006 en el noticiero de Joaquin Lopez Do-
riga, en el canal 2 de Televisa.

cién econdmica y la responsabilidad social del Estado. En
cambio, el votante por Calderén es de derecha econé-
mica, mercado y libre empresa, con incentivos al desa-
rrollo capitalista y conservador en temas sociales (Mo-
reno, 2006: 58). En estos perfiles ideolégicos también
existen grados de intensidad que se destacan como duros
o blandos, los cuales forman dreas de mayor interés en las
distinciones de los ejes sefialados: por ejemplo, mds o me-
nos Estado; mayor o menor regulacion estatal; amplia o
restringida responsabilidad social del Estado. Existen otras
partes, problematicas valorativas y morales que polarizan
a liberales y conservadores en temas como el aborto, la
pildora del dia siguiente, los matrimonios homosexuales
o la posicion frente a enfermos del sida.

Lopez Obrador era un candidato que se presentaba
mads cercano a un gobierno redistributivo, que ofrecié
apoyo social a grupos de bajos ingresos, como pension
alimentaria para adultos mayores, educacién publica gra-
tuita, desayunos y utiles escolares; también planteé mo-
dernizar el sector energético sin privatizar y compromi-
sos explicitos para no cobrar el impuesto al valor agregado
(IVA) en alimentos y medicinas, asi como reducir los sa-
larios de la alta burocracia y desaparecer las pensiones a
los ex presidentes, entre otros muchos.

Por su parte, Calder6n presentaba un proyecto mds
inclinado a la competitividad de la economia y al em-
pleo, y su propuesta de politica social se ubicaba en la ge-
neracion de oportunidades. El panista insistia en presen-
tar un gobierno que cumpliera e hiciera cumplir la ley,
propuesta que lo ubicaba con una mayor preocupacion
por el estado de derecho. En esta linea de propuestas no
habia nada sobre la autonomia de las instituciones de Es-
tado o la de los poderes, legislativo y judicial, como si las
hizo el candidato de la Coalicion por el Bien de Todos.

Los dos candidatos construyeron estereotipos para una
identificacion electoral: Lopez Obrador resalt6 dos as-
pectos: la preocupacion por los pobres y el cardcter de
alternativa frente al actual gobierno, lo que mantuvo du-
rante toda la campana. Calder6n enfatizé primero una
imagen fuerte sobre la legalidad, pero como no funcio-
no para el crecimiento en las intenciones del voto, hizo
un giro para presentarse como el presidente del empleo.

La construccion de expectativas era como una respues-
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Felipe Calderén, durante su campana presidencial.

ta a las propuestas de los candidatos. En una encuesta se
pregunt6 a los ciudadanos con qué palabra identificaban
a los candidatos y el resultado fue que para Calderon la
palabra era ‘desarrollo’; en cambio, para Lopez Obrador
fue ‘esperanza’?’. Calder6n hizo el nicleo de su propues-
ta en torno a la competitividad y el eficientismo; para
Lopez Obrador, su jerarquia de prioridades era la distri-
bucién y la austeridad. Para Calder6n, el reto econdmi-
co mas importante era la falta de competitividad y la inca-
pacidad para crear empleos; para Lopez Obrador, la falta
de crecimiento econémico. El rasgo distintivo de Calde-
rén serfa la competitividad y el desarrollo humano; L6-
pez Obrador proponia el combate a la pobreza y a la co-
rrupcion (véase Aristegui, 2006).

27 Consulta Mitofsky, op. cit.

En laldgica del panista se trata de realizar las reformas
que hacian falta (laboral, energética, fiscal, politica); al
mismo tiempo se proponia continuar con las politicas de
estabilidad econdmica que han caracterizado a los lti-
mos dos gobiernos federales —Zedillo y Fox— y seguir
con la actual politica social, para lo que se fortaleceria el
programa Oportunidades y el Seguro Popular. Calderén
retoma en su propuesta los indicadores internacionales
para establecer algunos compromisos, sobre todo en la
reduccion de la pobreza, dentro de los tres criterios que
se manejaron en el gobierno foxista (pobreza alimentaria,
de capacidades y de patrimonio)28. El discurso panista

28 La pobreza alimentaria lleg6 a 17.3% en 2004: la idea es que para 2012
se ubique entre 10'y 5%; la pobreza de capacidades, que lleg6 a 24.6%
en 2004, se bajaria a 13%; y la pobreza patrimonial, que lleg6 a 47%, ba-
jarfa a 34%. Cuestionario Didlogos por México, programas de entrevista
a los candidatos a la presidencia organizados por la empresa Televisa.
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estd mds ubicado en el juego internacional, en la medi-
cién de los indicadores de desarrollo, competencia, co-
rrupcién y transparencia; en cambio, el discurso de Lopez
Obrador es mas de corte valorativo, apela al “deber ser”
de un Estado que no ha cumplido con su responsabilidad
social; tiene un tinte mas ideoldgico en las referencias
juaristas. Calder6n es mas pragmatico y eficientista. Sin
embargo, en términos de moral y de cultura los papeles
se invierten, como quedo asentado en las entrevistas que
hizo a los candidatos, durante las primeras semanas de la
campana, el periodista Joaquin Lépez Dériga en el noti-
ciero del canal 2 sobre temas como el aborto o la pildora
del dia siguiente, en los cuales Lopez Obrador y Calde-
rén contrastaron por sus respuestas y el universo de la
diada entre izquierda y derecha se desplazo hacia el hori-
zonte del eje liberal-conservador: el perredista respondié
como un liberal y el panista como un conservador.

Mientras Lopez Obrador queria recuperar el Estado de
bienestar, Calder6n proponia hacer mas competitivo al
pais. En suma, los dos proyectos a elegir en 2006 tenian
los rasgos y las preocupaciones que suelen tener la izquier-
da y la derecha en otros paises. En la izquierda hay una
sensibilidad por los temas de la desigualdad y el combate
a la pobreza, un Estado mas solidario que pueda inter-
venir mds para generar equilibrios sociales y hacerse car-
go de los grupos mds vulnerables. En cambio, en el lado
de la derecha, las preocupaciones son mas hacia el desa-
rrollo individual, la profundizaciéon de la economia de
mercado en términos de eficiencia y productividad, para
lo que se necesita un Estado mas eficiente para acompa-
far estos objetivos. En términos de proyectos de pais, la
eleccion de 2006 serfa entre un proyecto de mas compe-
titividad frente a otro de mayor distribucion.

VOTOSY ESCANOS

Después de una jornada electoral que transcurrié de
acuerdo con el libreto, se hizo realidad el peor escenario:
la incertidumbre sobre el ganador. Las encuestas de sali-
da anticiparon un resultado completamente empatado.
Las televisoras decidieron no dar a conocer el resulta-
do de sus encuestas por lo cerrado de los ntimeros. El

conteo rapido del IFE tampoco pudo definir un ganador,
porque la diferencia entre los dos punteros supuesta-
mente no permitfa marcar una tendencia cierta. Ese lar-
g0 2 de julio el pais termind sin un ganador, pero los dos
punteros se declararon vencedores.

El Programa de Resultados Electorales Preliminares
(PREP) dio informacion sobre 98.45% ciento de las actas
de casilla para elegir presidente de la Reptiblica, 98.37%
para senadores y 98.32% para diputados. El PREP funcio-
ng entre las 20:00 horas del 2 de julio y las 20:00 del 3 de
julio®. La diferencia entre Calderén y Lopez Obrador fue
de 0.62% en favor del panista. El IFE establecié que, para
saber el resultado, habria que esperar el computo distri-
tal, que se iniciarfa el miércoles siguiente a la eleccién. Sin
embargo, desde las primeras expresiones del candidato
perdedor quedo establecido que la eleccién terminaria
en el Tribunal Electoral, que calificaria el proceso una vez
resueltas las impugnaciones, lo que representaba llegar
hasta la primera semana de septiembre —dos meses des-
pués del 2 de julio— para saber quién era el ganador.

En un ejercicio maraténico que se inici6 el dia 5 de
julio por la manana y concluyd en las primeras horas del
dia siguiente, quedd establecido que habia una gran simi-
litud entre los datos del PREP y los del computo distrital,
como se puede apreciar en el cuadro 3 (p. 35). También
se puede ver que la mayoria de los candidatos suben en
su votacion absoluta del PREP al computo distrital, salvo
el PRIy Alternativa, que tienen una pequena baja.

Sin duda, el problema de la sospecha de fraude era que,
en un universo de 41 millones 791 votantes, la diferen-
cia entre Calderén y Lopez Obrador era de s6lo 243 934
sufragios. La otra duda era que en los procedimientos de
recuento, la diferencia entre los dos punteros era menor.
En el PREP, sin las casillas con inconsistencias, habia un
poco més de un punto porcentual de diferencia; luego,
con 98.37% de las casillas del PREP, la distancia se redujo a
263 mil votos (0.62%), y cuando termind el computo dis-
trital, la diferencia quedé en s6lo 0.58%. Con esta peque-
na diferencia se produjo la principal consigna del movi-
miento que respaldaba a Lopez Obrador: se pedia al TEPJF

29 Véase el documento “Informe final del Comité Técnico Asesor del
PREP”, 31 de agosto de 2006.
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Cuadro 3. Comparaci6n nacional PREP 2006 y computos distritales

Votacion nacional para la eleccién de presidente

Partido politico o coalicién PREP 2006 % Computos distritales % Diferencia de %
PAN 14 771 009 3591 15 000 284 35.89 0.02

APM 9127 889 22.19 9031 441 22.26 -0.07
CPBT 14 513 477 35.29 14 756 350 35.31 —0.02
Nueva Alianza 398 263 0.97 401 804 0.96 0.01
Alternativa 1114 006 2.71 1128 850 2.70 0.01

No registrados 296 164 0.72 297 989 0.71 0.01
Nulos 909 769 221 904 604 2.16 0.05

Total 41130 577 100.0 41791 322 99.99

Actas 128 771 130 488

FUENTE: Informe final del Comité Técnico Asesor del PREP 2006.

que hiciera un recuento total de la eleccion, con el argu-
mento de que el fraude habfa cambiado el resultado; asi
surgié la consigna: “voto por voto, casilla por casilla”. Es-
ta demanda corrié de forma paralela al expediente juri-
dico de impugnaciéon. Como veremos, entre el expedien-
te juridico y el movimiento politico no hubo coherencia.
Jugar en una democracia implica una aceptacion de las
reglas, porque éstas se aceptan s6lo de forma parcial se
tiene una participacion conflictiva, que fue lo que su-
cedi con la crisis poselectoral a la que llevé el resultado
de una diferencia minima entre los punteros.

Los resultados de la eleccion dejaron un mapa electo-
ral diferente al que se habia dado en las elecciones fede-
rales del afo 2000 y en el Congreso también se modifica-
ron las tendencias. Para analizar los datos organizamos
cuatro criterios: la geografia de cémo votaron los esta-
dos, la composicion del Congreso de la Union, el voto di-
ferenciado por tipo de eleccion y los niveles de partici-
pacion ciudadana en las urnas.

Una nueva geografia electoral

En la eleccién presidencial el pais vot6 de forma dividi-
da: el PAN gan¢ 16 estados: Aguascalientes, Baja Califor-

nia, Coahuila, Colima, Chihuahua, Durango, Guanajuato,
Jalisco, Nuevo Leon, Puebla, Querétaro, San Luis Potost,
Sinaloa, Sonora, Tamaulipas y Yucatdn; y la Coalicion
por el Bien de Todos, el Distrito Federal mas los otros 15
estados: Baja California Sur, Campeche, Chiapas, Guerre-
ro, Hidalgo, Michoacan, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Quin-
tana Roo, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas. El PRI
no gano en ningun estado.

Esta nueva distribucion geogréfica de los votos tam-
bién tuvo su expresion en las elecciones legislativas, que
fueron concurrentes a la elecciéon presidencial, con lo
que se modificaron las tendencias que se habian mante-
nido hasta 2003. Desde que se generalizo la competencia
electoral entre las tres fuerzas politicas principales®, los
formatos de partido se ubican mayoritariamente en
dos sistemas bipartidistas: PRI-PRD y PRI-PAN, con una
franja de multipartidismo que crece en elecciones presi-

30 Una forma de medir la competencia electoral es mediante un esque-
ma de formalizacion que se hace con base en las elecciones federales
de diputados. Para ello se establece un formato de partidos con base en
rangos de votacion. A partir de 1994 desaparecen los formatos de par-
tido dominante y tinico, y el sistema entra en un acelerado proceso de
competitividad que se ubica, a partir de las elecciones intermedias
de 1997, en formatos de competencia bipartidista y multipartidista,
como se muestra en el cuadro sobre el formato de elecciones.
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denciales y decrece en elecciones intermedias. Entre las
elecciones de 2000 y las de 2006, tanto el PRD como el PAN
logran tener bastiones con una amplia mayorfa, el prime-
ro en Tabasco y el Distrito Federal, el segundo en Gua-
najuato y Querétaro. El bipartidismo PAN-PRI se manifes-
t6 en 17 estados del pais (la mitad del territorio nacional);
en cambio, PRI-PRD sélo cubri6 dos estados. En 2006 el
bipartidismo PAN-PRI bajé y se dio s6lo en trece estados,
y PRD-PRI subi6 a cuatro estados, cuya distribucion terri-
torial apunta a un norte y centro-occidente blanquiazul,
y a un centro y sur amarillo. El PRI pasa a ocupar el ter-
cer lugar, con un nuevo tamano de 22% en las elecciones
presidenciales y 28% en las elecciones de diputados fede-
rales. Una novedad de 2006, que se expresé con mucha
nitidez en la eleccién presidencial, fue la divisién del pais
entre PAN y PRD, pero en las elecciones de diputados hay
un bipartidismo entre esos dos partidos que antes no exis-
tia, como en el caso del estado de Tlaxcala.

A continuacién presentamos de manera mds grafica
c6mo se da la distribucion de los formatos electorales, a
partir del ejercicio que hemos mantenido desde 1985,
con el objetivo de medir y ponderar los avances en la com-
petitividad electoral mediante el seguimiento de un indi-
cador: las elecciones de diputados federales. Vale la pena
aclarar que, a pesar de tratarse de una variable de elec-
ciéon —diputados federales—, existe un comportamien-
to diferencial que depende del tipo de eleccién: cuando
se trata de comicios presidenciales, el voto se comporta de
distinta manera que cuando es una eleccién intermedia.

Sélo para ejemplificar hicimos la comparacion entre
dos elecciones presidenciales: la del ano 2000 y la de 2006,
y encontramos los siguientes resultados: crece la presencia
competitiva del PRD tanto en los formatos bipartidistas co-
mo en los multipartidistas, lo cual obedece a la presencia
de un candidato a la presidencia que impulsa de forma
importante, al grado de elevar la votacién en més 8 mi-
llones 497 mil sufragios respecto a lo que obtuvo la Alian-
za por México, que apoy6 a Cuauhtémoc Cardenas en
2000, y la Coalicion por el Bien de Todos, que apoyd a
Lépez Obrador, lo cual representé més de 18.67% en seis
anos. Sin duda, este fue el fendmeno mds importante en
términos de crecimiento electoral para un partido y su
candidato a la presidencia. Desde este mirador, el PAN, que

gan6 en 2006, lo hizo a la baja, porque en 2000 sumé
42.52% de los votos, que en términos absolutos fueron 15
millones 988 mil votos; en cambio, Calderdn se quedd por
debajo de los 15 millones en el resultado final y con una
baja porcentual de 6.65%. Para el PRI, la derrota en 2000
lo llevé al segundo lugar con 36.10% de los votos, pero
en 2006 se fue al tercer sitio con 22.26%, perdi6 13.84%
y 4 millones 545 mil sufragios, una severa derrota.

El voto diferenciado

Como en otras elecciones, ahora volvié a darse el voto
cruzado. Entre los tres grandes partidos hubo diferencias;
la mas notoria fue la del mismo PRI, en el cual sus dipu-
tados y senadores estan seis puntos arriba de su candida-
to presidencial, lo cual implica que se ejerci6 la segunda
opcién del voto de los priistas entre PRD y PAN. La diferen-
cia entre Lopez Obrador y los candidatos a legisladores
de su partido es inversamente proporcional a la del PRI,
ya que el candidato a la presidencia del PRD estd seis pun-
tos arriba; en el PAN también hubo una diferencia, pero
menor, ya que su candidato presidencial qued6 sélo dos
puntos arriba de los candidatos a diputados y senadores.

En los partidos nuevos también hubo un voto diferen-
ciado; por ejemplo, el més evidente y voluminoso fue el
caso del Partido Nueva Alianza, en el cual sus diputados
tienen 4.5% y sus senadores 4%, mientras su candidato
a la presidencia solo obtiene 0.96%, es decir, més de tres
puntos de diferencia, lo cual implica que hay un millon y
medio de votos que fueron para los diputados y senado-
res, pero no para Roberto Campa. Aqui se especula que
una buena cantidad de estos votos fueron para Calderon,
aunque también se ha demostrado que hubo votos para
Lépez Obrador.

En cambio, el efecto fue inverso en el partido Alterna-
tiva porque Mercado logr6 un millon 128 mil votos, pero
sus candidatos al Congreso obtuvieron entre 340 y 280
mil votos menos para senadores y diputados respectiva-
mente. Ese diferencial probablemente fue a dar a otros
partidos.

En una encuesta de salida que se hizo el dia de la elec-
ci6n a siete mil personas, con un error muestral de £1.2%
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Cuadro 4. Formato del sistema de partidos politicos en elecciones de diputados federales en México,
clasificacion por estados, 2000-2006

Tipo

2000 presidencial

2006 presidencial

0

0

SPDC
Sistema de partido dominante
(entre 50 y 59.9% del voto)

Nayarit y Sinaloa, PRI
Guanajuato, PAN

Distrito Federal y Tabasco, PRD
Guanajuato y Querétaro*, PAN

3

4

SB

Sistema bipartidista
(diferencia entre 1°y 2° lugar
menor a 20%)

Entre PRI v PAN:
Baja California, Colima, Jalisco, Sonora,

Aguascalientes, Coahuila, Chihuahua,
Durango, Nuevo Leén, Querétaro, San Luis
Potosi, Tamaulipas, Campeche, Yucatén,
Hidalgo, Morelos, Puebla, 17

Entre PAN y PRD:
Tlaxcala, 1

Entre PAN y PRI:

Aguascalientes, Baja California, Coahuila,
Colima, Chihuahua, Durango, Jalisco, Nuevo
Leodn, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora,

Entre PRI y PRD:
Tabasco, Guerrero, 2

Tamaulipas y Yucatan, 13

Entre PRD y PRI:
Chiapas, Guerrero**, Nayarit, Oaxaca, 4

19

18

SM Baja California Sur, Zacatecas, Chiapas,
Oaxaca, Quintana Roo, Veracruz, Distrito
Federal, Tlaxcala, Michoacén, México

Sistema multipartidista
(diferencia entre 1°, 2° y 3¢r

lugar menor a 20%) (PRI, PAN y PRD)

Campeche, Hidalgo, México, Michoacan,
Morelos, Baja California Sur, Puebla, Quintana
Roo, Veracruz, Zacatecas

(PAN, PRD y PRI)

10

10

FUENTE: Elaboraci6n propia con base en resultados de elecciones federales de diputados de mayoria relativa.

* Querétaro en 2006: el PAN tuvo 48.15% y el segundo lugar estuvo 23% abajo.
** Guerrero en 2006: el PRD tuvo 46.4%, pero el segundo lugar tuvo 30%.

y un nivel de confiabilidad de 95%, se pudo observar que
del total que vot6 por el PRI para diputados federales,
11.6% lo hizo por Calderén; de los que votaron por el
PRD para diputados, 4.8% lo hizo por el candidato pa-
nista, lo cual implica 600 mil votos; en el caso de Nueva
Alianza, de su millon 800 mil votos para diputados, 30%
lo hizo por el PAN a la presidencia, lo que implica unos
600 mil votos; por dltimo, en el caso de Alternativa, que
tuvo casi 850 mil votos para diputados, 11.6% voté por
el panista, lo cual representa unos 100 mil votos3!. En
otra encuesta de salida se hizo otra aproximacién para
ver como se repartieron los votos de Nueva Alianza: Lo-
pez Obrador y Campa son los que mds sufragios recibie-

31 Encuesta de Parametria, en Excélsior, 14 de julio de 2006.

ron, con 28%, y Calderdén con 23%. En esta medicion
también se destaca que en los estados donde gané Cal-
derén conté con el voto del Panal, de la misma forma
que Lopez Obrador contd con esos sufragios en la parte
del pais que gan632.

Sin duda, uno de los actores que jug6, gano e hizo per-
der al PRI en 2006 fue el factor Gordillo. Una vez pasadas
las elecciones, Gordillo hizo publico su propio balance
en los siguientes términos: Madrazo “no gané en una so-
la de las entidades federativas, incluyendo Tabasco, su
estado natal, en donde lo conocen muy bien. De 64 posi-
ciones de mayoria en el Senado, el PRI gané ocho; de 300
diputaciones de mayoria, el PRI gan6 62; ninguna de las

32 La Revista de El Universal, semana del 24 al 30 de julio de 2006.
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Cuadro 5. Integracion del Congreso de la Uni6n
LX Legislatura / Comara de Diputados

Cuadro 6. Integracion del Congreso de la Uni6n
LX Legislatura / Cimara de Senadores

Partido Diputados RP | Diputados MR | Total Partido Senadores RP Senadores MR | Total
PRI 41 63 104 PRI 6 27 33
PVEM 17 2 19 PVEM 4 2 6
PAN 69 137 206 PAN 11 41 52
PRD 36 90 126 PRD 6 23 29
PT 13 3 16 PT 2 0 2
Convergencia 11 5 16 Convergencia 2 3 5
Panal 9 0 9 Panal 1 0 1
PASC 4 0 4 PASC 0 0 0
Total 200 300 500 Total 32 96 128
FUENTE: Registro ante el IFE. FUENTE: Registro ante el IFE.

gubernaturas en juego [...]. Me siento muy satisfecha de va comun. Por otra parte, hay sefiales de que habra una

haber servido a México: Roberto Madrazo nunca serd
presidente de la Reptblica™3.

El poder legislativo

El Congreso tendrd una nueva composicion; seguiremos
con un gobierno dividido, las cimaras tendrdn tres frac-
ciones y la diferencia en la composicion de los grupos par-
lamentarios serd cercana. Por ejemplo, entre el primero
(PAN) y el segundo lugar (CPBT) hay sélo una diferencia
de 4.4% en la Cdmara de Diputados; y entre el segundo
y el tercer lugar (APM) habra sélo 0.7% de distancia. Por
supuesto que estos nimeros se fragmentardn a la hora de
hacer la distribucién en las dos coaliciones y habréd nue-
vas coaliciones legislativas.

La novedad sobre las posibles alianzas es que la Coa-
licién por el Bien de Todos transit6 hacia la formacion
de un Frente Amplio Progresista (FAP), que mantendra
unidos a los tres partidos e incorporara a otras organiza-
ciones, con el objetivo de presentar una agenda legislati-

33 Desplegado en El Universal, 15 de julio de 2006.

alianza legislativa de cardcter mds permanente entre el
PAN y el PRI, con lo cual se tendrén dos coaliciones legis-
lativas en la LX Legislatura. Los partidos pequenos ten-
dran la movilidad de su propia agenda, lo cual los llevard
a oscilar entre las dos grandes coaliciones parlamentarias.

Participacion

Segtin los datos del IFE, la Lista Nominal de Electores era
de 71 350 976 ciudadanos, lo cual equivale a 91.9% de
ciudadanos con credencial como porcentaje de la pobla-
cién mayor de edad. Sobre esa base, la participacion elec-
toral fue de 58.55%, con los altibajos que muestran los
indices por estado, en donde los mas altos fueron Tabas-
o, con 68.22%, y el Distrito Federal, con mas de 68.05%,
y en la parte mds baja quedaron Guerrero, con 46.47%, y
Baja California, con 46.97%. Si comparamos estos resul-
tados con los del afio 2000, la participacién baj6 5.4%;
pero si se compara con el afio de 2003, hay una recupe-
racion importante, a pesar de que las campanas de gue-
rra sucia generalmente alejan a los ciudadanos de las ur-
nas porque en las elecciones intermedias sélo votd
41.8%, por lo que aument la participacién en 16.7%.
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Si Fox tuvo 42% y un gobierno dividido, Calderén s6-
lo tendra 35%, menor margen y un escenario més com-
plejo. El nuevo mapa electoral anunci6 la permanencia
de otro gobierno sin mayoria legislativa. En cualquier hi-
potesis, un presidente con 35% de los votos y un con-
greso partido en tres fracciones resulta un complicado
mundo para construir acuerdos.

Una forma de evaluar el nivel de participacion es ver
la tendencia que se presenta desde las elecciones presiden-
ciales del ano 2000, en las cuales se da una baja, no solo
en los comicios estatales, sino en los federales. Si se mira
tnicamente la subida de la participacion entre las eleccio-
nes intermedias de 2003 y la presidencial de 2006, se ten-
drd s6lo un supuesto parcial, porque hay que comparar
segun el tipo de eleccion. Asi se ve la caida en 2003 res-
pecto a 1997,y al comparar 2000 con 2006, sucede lo mis-
mo. Por otra parte, cuando se trata de asociar el feno-
meno de la participacién con razones explicativas, entra
en juego un conjunto de valores politicos importantes.

Si en 2006 la participacion bajé a 58% a pesar de la
polarizacién —y tal vez como consecuencia de ella—,
aun cuando estaban en juego proyectos de pais y de po-
liticas publicas confrontadas —o quizd por esa misma
razén—, lo cierto es que algo estd pasando con la pues-
ta en operacion del modelo electoral, con la forma de
hacer campanas, concentrada en lo mediatico y, tal vez,
con el desencanto de una democracia que no ha logra-
do convencer de sus bondades a la ciudadania. Asi se
puede entender la brecha creciente entre el apoyo
democratico, en teorfa, y la escasa satisfaccion con el
funcionamiento de los gobiernos que surgen de proce-
sos democraticos®.

Una investigaci6n sobre el abstencionismo en las elec-
ciones intermedias de 2003 arrojé algunos resultados in-
teresantes que pueden servir para explicar lo ocurrido en
2006, sobre todo porque se trata de procesos de cultura
politica que tienen permanencia de largo plazo. En ese es-
tudio, que se hizo con la aplicacion de una encuesta, des-

34 Segtin los datos de la encuesta Latinobarémetro de 2005, en México
el apoyo a la democracia es de 59% y la satisfaccion es de s6lo 24%; el
promedio en América Latina es de 61% de insatisfaccion y 31% de sa-
tisfaccion.

Ricardo Ramirez Arriola

LO PE orl
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Segunda asamblea popular, Zdcalo de la ciudad de México, 15 de ju-
lio de 2006.

tacan entre sus principales conclusiones las siguientes: la
participacion electoral aumenta en sectores que tienen,
al menos, escolaridad de bachillerato, mayores de 24 afios
y con mayor informacion sobre la vida publica del pais.
Con esta base se plantea en el estudio que existen al me-
nos dos tipos de participantes en los procesos electorales:
los que estdn inmersos en “redes clientelares”, que pueden
ser los beneficiarios de algin programa de politica social,
y los ciudadanos que tienen mayor informacion politica
y més confianza institucional (Palma y Gutiérrez, 2004).

La otra cara de la moneda se refiere a que la falta de
participacion se explica por factores que pongo en sen-
tido negativo, al contrario de las conclusiones del estu-
dio citado, que los anota en sentido positivo: falta de un
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sentido de responsabilidad y de lealtad hacia el régimen
democratico, falta de confianza institucional, ausencia de
identificaciones partidistas fuertes, informacion insufi-
ciente, campanias electorales poco atractivas y una acciéon
poco eficaz en la promocién del voto (véase Lijphart,
2000).

El tltimo punto de este apartado es el voto de los me-
xicanos en el extranjero, la tinica novedad en términos
de reglas en este proceso. Se trat6 de un globo que se de-
sinflé de forma paulatina. Las restricciones de la reforma
sobre el tema cerraron las posibilidades de una partici-
pacion masiva, pero aun asi, el IFE solicit6 una cantidad
importante de recursos econdmicos en sus calculos pre-
supuestales para 2006: la suma fue de 1 062 millones de
pesos, equivalente a 8.2% del presupuesto general del IFE
para 2006%. De un universo potencial estimado entre
tres y cuatro millones de votos, la cantidad bajé sustan-
cialmente al nimero de personas que solicitaron la infor-
macion y las papeletas de votos, mediante un procedi-
miento complicado y costoso. Al final de cuentas se trat6
de una primera experiencia muy cercana a lo que puede
calificarse como un fracaso3.

CRISIS POSELECTORAL

Ante un resultado controvertido —que dejé medio pun-
to de diferencia entre Calder6n y Lopez Obrador—, des-
pués de una campana de propaganda sucia, se generd una
crisis poselectoral severa. Frente al conflicto se argumen-
t6 que existian canales institucionales y una via legal pa-
ra procesar el conflicto; sin embargo, en el horizonte in-
mediato del pais se instalé un clima de incertidumbre y
una severa confrontacion que anunciaba una fase de ma-
yor polarizacion a la que hubo durante la campana elec-
toral.

35 Datos del Acta del Consejo General del IFE, 18 de agosto de 2005,
<www. ife.org.mx>.

36 Los numeros de la votacion para presidente fueron irrelevantes en
el conjunto: PAN, 19 016; Alianza por México, 1 360; Coalicién Por el
Bien de Todos, 11 088; Panal, 128; Alternativa, 887; no registrados, 29;
votos vélidos, 32 508; votos nulos, 623; total, 33 131. Computo distri-
tal del voto de los residentes en el extranjero, en <www.ife.org.mx>.

Para los que quisieron ver el problema de la noche del
2 de julio s6lo como un tema de comunicacion, habia su-
ficientes piezas para pensar que se trataba de un proble-
ma mayor que afectaba la confianza institucional y ponia
en entredicho un proceso electoral con legitimidad de-
mocrética. El PREP fue el detonador que sembrd la des-
confianza porque 11 184 casillas con inconsistencias no
aparecieron en el total de votos computados®, error gra-
ve frente a una eleccion cerrada. A ello se sumoé una larga
lista de agravios y errores que se acumularon para for-
mar un cuadro indeseable.

El conflicto poselectoral actualizo el fantasma del frau-
de y trajo a la memoria de millones de personas las elec-
ciones de 1988. ;Coémo era posible que de pronto hubié-
ramos llegado a este extremo?

El supuesto fraude, que aglutin6 al movimiento de re-
sistencia civil pacifica de la Coalicién por el Bien de Todos,
se basé principalmente en la siguiente argumentacion: hu-
bo errores aritméticos en 72 197 casillas, 898 862 votos sin
sustento en boletas, 722 326 votos eliminados artificial-
mente, con lo cual se forma un universo de 1 621 188, pe-
ro en realidad la suma de los tres ntimeros anteriores es
de 1 693 385 votos que supuestamente tienen afectacion
fraudulenta3. En realidad, el manejo sobre el fraude fue
confuso; se argumentaba “fraude cibernético”y, al dia si-
guiente, se decia que era un fraude a la antigiiita. Un dia
se exhibian pruebas de rellenado de urnas en forma frau-
dulenta y al dia siguiente salia la informaci6n real que des-
mentfa el caso; llegaba la descalificacién y el candidato de
la Coalicién sefialaba que muchos de sus representantes
habian sido comprados. Independientemente de que pu-
do haberse dado la compra de representantes, el caso mos-
trado a los medios no correspondia con el juicio descali-
ficatorio.

En un estudio sobre los argumentos del fraude, que
presenta la otra cara de la moneda, se hizo una sistema-
tizacion de las irregularidades: comportamiento atipico

37 Acuerdo del IFE, que no se comunic6 de forma transparente ni en
tiempo.

38 Documento de la Coalicion por el Bien de Todos, “Evidencias del
fraude durante la eleccion y los computos que justifican la demanda
de recuento”
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del PREP; votos nulos que eran para Lopez Obrador; irre-
gularidades en las actas de escrutinio; errores aritméti-
cos en 72 mil actas; actuacion incorrecta de los funciona-
rios de casilla; movilizacién del Panal a favor de Calderén;
y sustitucion no aleatoria de funcionarios de casilla por
aliados de Calderdn. Segtin este trabajo, la conclusion,
después de hacer una revision de cada tema, es que “los
datos oficiales no muestran evidencia alguna de mani-
pulacion o fraude en la eleccién presidencial de 2006: no
se encuentra en las inconsistencias del PREP, ni en los
votos nulos de la eleccion presidencial, ni en las casillas
con errores aritméticos, ni en los paquetes que se abrie-
ron en el computo distrital 3.

El tema del fraude cohesion6 el movimiento de resis-
tencia y logré convencer a una parte importante de las
bases de apoyo de la Coalicion de que el fraude era una
realidad palpable. Sin embargo, las pruebas que susten-
taron la impugnacién ante el TEPJF no pudieron soste-
ner el argumento para revisar y recontar la globalidad de
la eleccién. Como se verd mds adelante, el TEPJF proce-
di6 a un recuento parcial y eso fue suficiente para que la
consigna de “voto por voto y casilla por casilla” quedara
desechada como posibilidad. Durante el tiempo que du-
16 la crisis poselectoral tuve la certeza, o mejor dicho, la
impresion, de que el problema importante no habia es-
tado tanto en la votacion, sino en la campana.

La polarizacion no surge solo de los spots televisivos
que se inician en marzo de 2006; ya habia muchos ante-
cedentes. Sin duda, la campafia fue un ingrediente del
proceso electoral accidentado, de una alta confrontaciéon
y de una percepcién sobre la falta de equidad en la con-
tienda. A pesar de que los nimeros y los montos gastados
por los partidos no presentaban un diferencial impor-
tante, si hubo la percepcion, sobre todo por la interven-
cién de terceros, desde el presidente de la Republica,
grupos empresariales y otros actores que violentaron la
legalidad abiertamente y, al parecer, de forma impune. La
pasividad del arbitro en la regulacion de la camparfia ne-
gativa (articulo 38-p del Cdodigo Federal de Instituciones

3 “La evidencia del fraude”, texto de Luis Estrada y Alejandro Poiré,
quien fuera director ejecutivo de la direccién de partidos politicos y
prerrogativas del IFE, agosto de 2006, en <www.ife.org.mx>.

y Procedimientos Electorales, Cofipe), fue un factor que
también afectd la contienda y que fue parcialmente corre-
gido por el Tribunal, con efectos retardados en el proceso.

La intervencion del ejecutivo, tanto via los spots como
en una permanente construccion de un discurso de ata-
que a uno de los contrincantes —como si el presidente
fuera otro candidato mas de la contienda—, dejo a Fox
como uno de los principales responsables de la polariza-
cion. De la misma forma, también se lastim la eleccion
por no haber detenido la embestida de actores compro-
metidos con una opcion politica, como fue la intervencion
televisiva del Consejo Coordinador Empresarial y del au-
todenominado Dr. Simi que, en una abierta violacién a
la ley, emitieron decenas —quiza cientos— de spots en la
fase final de la campafia.

El marco legal seala en el articulo 48 del Cofipe:

1. Es derecho exclusivo de los partidos politicos contratar
tiempos en radio y television para difundir mensajes orien-
tados a la obtencion del voto durante las campanas elec-
torales [...] 13. En ningdn caso se permitira la contratacion
de propaganda en radio y televisién a favor o en contra de al-
gun partido politico o candidato por parte de terceros.

La misma noche de los comicios, el drbitro nuevamen-
te no estuvo a la altura, no detuvo la avalancha de los can-
didatos y a ellos les importd poco el drbitro, porque esa
noche violentaron la legalidad y los dos candidatos pun-
teros se declararon vencedores. El 3 de julio fue el dia en
que el Programa de Resultados Electorales Preliminares
(PREP) gener? la duda por no decir claramente que las
inconsistencias estaban en otro archivo al cual se llegaba
a través de un laberinto informético de seis pasos. El 4 de
julio el fantasma del fraude empez0 a circular y se gene-
raliz6 en la parte perdedora de la contienda. La diferen-
cia entre los punteros —Calderdén y Lopez Obrador— se
cerrd progresivamente conforme se daba la informacion:
en diferentes momentos del PREP tuvo un 1.04%, pero
termind con s6lo una distancia de 0.6%. Entre el 5y el 6
de julio, cuando se hizo el computo de las actas en los

40 Es dificil saber con exactitud la cantidad porque estos actores no eran
monitoreados por la autoridad electoral.
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Segunda asamblea popular, Zécalo de la ciudad de México, 15 de julio de 2006.

300 distritos de todo el pais, el resultado pas a s6lo una
ventaja de 0.58% para Calderdn, que sumé 35.89%, con-
tra 35.31% para Lopez Obrador.

A partir de ese momento, la credibilidad del arbitro
empez0 a ser fuertemente cuestionada por una parte im-
portante de la ciudadania. Se habia cometido un error
estratégico en un momento critico. Indebidamente tam-
bién, el consejero presidente dio por ganador a Calde-
rén, cuando la ley senala que sélo el secretario ejecutivo
dard a conocer el resultado del computo distrital. La des-
conflanza institucional en el IFE se centraba en la inca-
pacidad politica de los consejeros, que no supieron reac-
cionar eficientemente frente a un escenario complicado.

El 6 de julio, L6pez Obrador afirmé que no reconocia
los resultados por haber muchas irregularidades y que im-
pugnaria la eleccién en el Tribunal Electoral. Dos dias des-
pués, en un Zocalo de la capital repleto de simpatizantes,

el candidato de la Coalicion por el Bien de Todos declaré
enfatico, frente a una multitud enojada, que en la elec-
cién se habia cometido un “fraude” e hizo un llamado a
una movilizacién nacional pacifica. Las elecciones de 2006
llegaban a un momento que habia sido largamente cons-
truido: una crisis poselectoral que sacudirfa a la incipien-
te democracia mexicana.

La tesis de hacer un recuento de voto por voto fue una
demanda que se mantuvo durante todo la movilizacion,
desde finales de julio hasta mediados de septiembre. Prac-
ticamente durante 48 dias se hizo un plant6n del Z6calo
de la capital, el corredor de las calles de Madero y Judrez,
para continuar por Reforma hasta la fuente de Petroleos.
El bloqueo de todas estas vialidades, que se hizo desde el
30 de julio hasta el 14 de septiembre, fue parte de un mo-
vimiento de resistencia que progresivamente elevo sus
niveles de conflicto y radicalidad, pero que no tuvo ar-
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monia con la estrategia juridica de impugnacién. Sim-
plemente se pedia el voto por voto, pero no se impugn6
todo el conjunto. Por ejemplo, hubo 70 distritos que no
tuvieron ninguna impugnacion.

Antes de que se iniciara el plantén Zdcalo-Reforma,
Lopez Obrador mand6 a Calderén una carta en la que le
pidi6 que aceptara el recuento global de la eleccion, pe-
ro la respuesta fue dejar todo en manos del Tribunal Elec-
toral. Los argumentos de la carta de Lopez Obrador y la
respuesta de Calderén expresan de forma paradigmati-
ca el dilema y la apreciacion sobre los comicios de 2006.

Loépez Obrador le propone a Calderén que apoye el
conteo de voto por voto y de casilla por casilla para no de-
jar ninguna duda y como el Ginico mecanismo para reco-
nocer un resultado. La vision de Lopez Obrador es la que
acusa que el proceso no fue limpio; textualmente afirma
lo siguiente:

[...] como usted sabe, el proceso electoral estuvo plagado de
irregularidades y de actos fraudulentos. Durante la cam-
paia, el Consejo General del IFE actu6 de manera facciosa;
la publicidad en los medios de comunicacién no fue equi-
tativa; en su campana se gasto dinero a raudales, de pro-
cedencia desconocida, y se rebasaron por mucho los topes
establecidos por la ley; grupos de intereses creados pusie-
ron en practica un activismo ilegal; se recurri6 a la “guerra
sucia’, a la mentira y a las campanas del miedo; se usaron
los programas sociales del Gobierno federal y otros recursos
publicos en apoyo a su candidatura; fue publica y notoria
la injerencia del Presidente de la Republica para golpear-
nos. Y, por si todo esto no bastara, hubo manipulacion en los
sistemas de computo electoral y se falsificaron resultados en
miles de actas de escrutinio.

Mas adelante concluye la carta con lo siguiente: “En
suma: si usted sostiene que gano, si usted esta convenci-
do de que obtuvo la mayoria de votos, no tiene por qué
negarse a despejar dudas y transparentar la eleccion. El
que nada debe, nada teme”41.

La respuesta de Calderén a Lopez Obrador fue negar
el argumento central del fraude y, por supuesto, la nega-
tiva a aceptar el recuento, con el argumento de que él se
someteria a la legalidad, a lo que decidiera el Tribunal, y

41 Reforma, 25 de julio de 2006.

que la decision del recuento global no dependia de la opi-
nién de los candidatos, sino de lo que marcaba la ley:

La contienda fue equitativa [...] los medios de comuni-
cacion estuvieron abiertos a todas las expresiones politicas
[...] En suma, las elecciones federales para renovar el Po-
der Legislativo de la Unién y la Presidencia de la Republi-
ca fueron limpias, libres y democraticas [...] La decision
de recontar votos no corresponde a los candidatos ni a los
partidos sino al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion [...] La peticion que usted ha formulado no de-
pende de lo que los candidatos opinemos sino de lo que la
ley dispone. En mi caso respetaré escrupulosamente la re-
solucion que el Tribunal determine respecto a su peticion
y, desde luego, acataré lo que resuelva respecto a las impug-
naciones presentadas.

En la parte final de la carta se hace una invitacién a dia-
logar al afirmar: “Este es el momento de la unidad nacio-
nal, de la concordia y de la paz™42.

Con este intercambio de cartas quedan manifiestas las
posiciones del conflicto que se reproducirian dentro del
clima de la crisis poselectoral que se vivi6 en el pais entre
julio y septiembre.

Durante afios se ha discutido en la teorfa politica si lo
importante para tener una democracia fuerte es una cul-
tura politica o si se necesitan mas bien instituciones con-
solidadas. Las elecciones del 2 de julio actualizaron esta
discusion, como vimos con la posicion de los dos candi-
datos punteros en las cartas citadas. La division quedd
entre los que hacian una defensa de las instituciones y
senalaban que el proceso electoral y los comicios presi-
denciales se llevaron a cabo bésicamente con respeto a la
legalidad y dentro de los cauces institucionales (postura
panista); y, por otra parte, el sector que no aceptaba los
resultados porque consideraba que habia sido una elec-
cién con muchas irregularidades e incluso con un “frau-
de” importante (postura perredista).

Mientras los que salieron arriba en el resultado defien-
den la institucionalidad, los que salieron abajo cuestionan
ala institucion porque, segun ellos, la eleccién no fue lim-
pia. De la misma forma en que una democracia sélo inicia

42 Reforma, 25 de julio de 2006.
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con un proceso electoral limpio y equitativo, pero no se
agota en ese momento, una eleccién no es sélo lo que su-
cede en la jornada de votacion, sino que tiene anteceden-
tes que la marcan. En el tono de la campana, en el perfil
de cada candidato puntero y en las ofertas de pais, pode-
mos encontrar algunas claves que explican la polarizacién
de un México contra otro México.

El candidato panista le dijo poco al sur del pais, al Mé-
xico pobre, no hubo sensibilidad social; predominé un
discurso sobre la competencia y el desarrollo, su oferta fue
para el México del norte. Calderdn, un panista del sector
doctrinario, se arropé en un esquema de campana muy
golpeador. Lopez Obrador, por su parte, estaba abajo en
los resultados por los golpes sucios de sus antagonistas,
pero también por un ciimulo de errores estratégicos y de
comportamiento politico. No se puede ganar la presiden-
cia desde la exclusion de sectores importantes de la socie-
dad. Salirse del centro resultd critico porque perdi6 el
apoyo de miles de ciudadanos que no vieron en su discur-
so alguna referencia para sentirse representados. Al final
de la campana, ya demasiado tarde, cuando las apuestas
estaban sobre la mesa, Lopez Obrador empez6 a decir
que la economia tendria un manejo técnico y no ideo-
légico. El candidato de los pobres les dijo muy poco alos
ciudadanos de las clases medias.

Antes del 2 de julio era impensable adelantar el esce-
nario de las calles del centro histérico de la ciudad de Mé-
xico tomadas por el PRD en protesta por un supuesto
“fraude electoral”. Un mes después del 2 de julio la nota
dominante era el movimiento social que encabezaba Lo-
pez Obrador. Cuando la Coalicién tomo la decision de
esperar en las calles de la capital la decision del TEPJF, la
crisis poselectoral se agudizé.

La ambigiiedad del movimiento perredista fue mover-
se entre dos estrategias: la parte legal y los expedientes de
la impugnacién, por un lado, y la movilizacién social, por
el otro. La afirmacion de respetar la legalidad, pero al mis-
mo tiempo establecer como requisito el conteo de voto
por voto como tnica via de tener certidumbre, fue la for-
ma de condicionar la decision legal al movimiento social.
Pedirle a Calderén que no se declarara ganador o presi-
dente electo, pero autoproclamarse como presidente an-
te las cdmaras era un juego peligroso y contradictorio de

Lopez Obrador. Afirmar en las asambleas informativas
que existia la certeza absoluta del triunfo sin presentar
pruebas era jugar a todo menos a la democracia.

El seguimiento de la informacién durante el primer
mes después del 2 de julio mostraba diversas irregulari-
dades, pero no propiamente un “fraude electoral”, como
afirmaban los integrantes de la Coalicién con base en in-
ferencias de datos parciales. Habia una duda razonable
sobre el resultado electoral, la cual se materializ6 en los
expedientes de impugnacién que se presentaron ante el
Tribunal Electoral. La estrategia del movimiento perre-
dista fue escalando niveles de radicalidad. Se pasé de la
denuncia del “fraude” a la movilizacién permanente. Du-
rante esas semanas la politica regresé a los campamentos
callejeros. La diferencia entre los movimientos del pasa-
do reciente en contra del fraude y el actual eran las insti-
tuciones y la legalidad. Esa frontera fue, durante la crisis
poselectoral, un delgado camino que al final se bifurca-
ria entre acatar la decisién o simplemente desconocerla.

Durante esos dias muchos actores sociales tomaron
partido y se pronunciaron putblicamente sobre la divi-
sién paradigmatica entre el respeto a las instituciones o
desafiarlas porque se habian comportado de manera fac-
ciosa. Asi, la Iglesia pidi6 paz, pero al mismo tiempo se
aline6 con Calderén vy el respeto institucional; de igual
forma actuaron los empresarios; grupos de intelectuales
y académicos se dividieron en sus posturas, que publici-
taron en desplegados de prensa. Al correr de los dias, el
plant6n de la Coaliciéon empezd a generar malestar y afec-
t6 el respaldo a Lopez Obrador; varias encuestas mostra-
ron que el movimiento perdia apoyo por la radicalizacion
y porque se afect6 de forma importante la vialidad de la
ciudad de México.

Lo que durante el proceso de desafuero en 2005 fue
una de las piezas claves —el apoyo de la prensa extran-
jera a Lopez Obrador—, ahora se convertia en un terre-
no sumamente critico. Tanto en Estados Unidos como en
Europa no se entendia cémo alguien podia jugar a la de-
mocracia, aceptar sus reglas y, al mismo tiempo, desafiar
a las instituciones. Esa actitud y esa posicion frente a las
reglas del juego fueron los dos rasgos que marcaron la cri-
sis poselectoral de 2006.
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EL ARBITROY EL JUEZ DE LiNEA: EL
TRIBUNALY EL IFE

Después de la reforma de 1996 se afirmaba en broma que,
mientras el Tribunal era el rbitro, el IFE s6lo era un juez
de linea. De alguna forma, durante el proceso electoral de
2006 la broma se hizo realidad.

El cambio de consejeros en el afio 2003 también repre-
sent6 una forma diferente de interaccién entre el IFE y el
TEPJF. El recurso de judicializar el proceso politico fue
un rasgo que se incrementé de forma importante en esos
anos, como un sintoma de la rudeza del juego entre los
partidos. Una interpretaciéon complementaria es que el
grupo de consejeros (1996-2003) fue muy activo en su ar-
bitraje, a tal grado que lo que no estaba en la ley se suplia
con acuerdos e iniciativas. En cambio, el consejo que en-
tra a finales de octubre de 2003 cambia radicalmente de
actitud: se opera una suerte de sustitucion de la impar-
cialidad por una supuesta actitud de neutralidad, que se
tradujo en no tomar las decisiones necesarias y no hacer
una operacion politica eficiente. Por ello, el TEPJF se vol-
vi6 el organismo activo, “el gran remedio”. El hecho de que
los jueces se vuelvan tan activos no es una buena noticia.
Se tenfa que parar al anterior consejo; a éste, en cambio,
habia que moverlo para que actuara®3. Si a esto se suma
el problema de origen partidizado por las cuotas que se
asignaron el PRI y el PAN para conformar el grupo de
consejeros electorales, mds las multiples correcciones
que hizo el TEPJF a decisiones del IFE, se tienen las pince-
ladas de un drbitro que result6 faccioso e ineficiente —
resultado de un temprano acuerdo entre Elba Esther
Gordillo y Felipe Calderén— para organizar un proceso
electoral tan complicado como el de 2006.

Las instituciones electorales han pasado por varias
pruebas electorales que han superado a lo largo de los
ltimos diez afios: las intermedias de 1997 y 2003, y las
presidenciales del ano 2000. Sin embargo, durante el pro-
ceso electoral de 2006, el IFE —y sobre todo sus conse-

43 Esta interpretacion fue parte de las opiniones del consejero y espe-
cialista electoral, Alfredo Orellana, en el “Foro sobre la reforma elec-
toral. Lecciones aprendidas”, organizado por el Comité Conciudadano
de Seguimiento al Proceso Electoral, 17 de octubre de 2006.

jeros electorales— perdi6 credibilidad y confianza para
una parte importante de la sociedad, por su origen y su
desempeno ineficiente. La metéfora de Clara Jusidman,
integrante del Comité Conciudadano de Seguimiento al
Proceso Electoral, ilustra bien lo que ha sucedido con el
IFE a partir de la renovacion de 2003: “El IFE es como un
portaviones guiado ahora por una tripulacién de barco
pesquero de ribera... con sus notables excepciones”#4.
Una tripulacién de ribera no tiene experiencia para na-
vegar en alta mar, quiza por ello las criticas al desempe-
o de los consejeros electorales se multiplicaron cuando
hubo oportunidad de hacer los balances. Sobre el proce-
so de organizacion interna hubo criticas que circularon en
la opinién publica; por ejemplo, la falta de una plena con-
ciencia sobre la importancia de los comicios de 2006; que
se dedicé demasiado tiempo a las precampanias y a estar
en “los reflectores” con el afdn de obtener una legitimidad
que les fue cancelada por los mismos partidos al momen-
to de elegirlos sin consenso; el descuido de la estructura
y la falta de un seguimiento puntual del proceso elec-
toral. Las criticas de los mismos consejeros locales sobre
el proceso de capacitacion es un indicador relevante, co-
mo se vera enseguida. Al parecer hubo una falta de jerar-
quia; se dedicé mucho tiempo a temas poco importan-
tes como las camparias de difusion, y no se priorizaron de
forma correcta las partes sustantivas del proceso.
Dejemos de lado las criticas externas y vayamos a las
internas, las que se hacen con mds conocimiento de cau-
sa. En un foro de anélisis sobre el proceso electoral, un
grupo importante de consejeros locales hizo un balance
sumamente critico sobre el desempefio de los consejeros
electorales: tibieza frente al acuerdo de neutralidad que
prohibia a las autoridades de los diversos niveles de go-
bierno involucrarse en el proceso electoral a partir del 23
de mayo, es decir, 40 dias antes de las elecciones; falta de
autoridad frente a intervenciones ilegales de la Iglesia ca-
tolica y de los empresarios a favor del PAN; falta de pro-
fesionalismo en la toma de decisiones; desarticulacion
entre la Junta General Ejecutiva y el Consejo General; de-
ficiencias en el servicio profesional electoral; confronta-

44 Entrevista en la revista Proceso, nam. 1549.
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cién en las juntas locales y falta de liderazgo del Consejo
General; falta de respuesta de los consejeros; diez veces
mis alto el nimero de sustituciones para la integracién
de los funcionarios de casilla, lo que indica un fracaso de
las politicas de capacitacién y organizacion electoral. Una
de las conclusiones que se puso sobre la mesa es que si
el Consejo General del IFE no trabaja de forma eficiente,
las otras partes del IFE tampoco lo haran, sobre todo
porque el peso de esta instancia directiva es sumamente
fuerte en el resto de la estructura institucional. Otra con-
clusién importante fue la necesidad de revisar el mode-
lo del IFE como estructura ciudadanizada®>.

Otro indicador sobre el nivel de critica que tenia el gru-
po de consejeros electorales fue un sondeo que hizo el
suplemento Enfoque del diario Reforma con un grupo de
editorialistas: de un total de 27 personalidades politicas
que complicaron el proceso electoral, los consejeros del
IFE aparecen entre los mas citados. En primer lugar esta-
ba Fox (85%), luego Elba Esther Gordillo (67%), Marta
Sahagtin y Roberto Madrazo (64%), Manuel y Jorge Bri-
biesca, y René Bejarano (61%), Arturo Montiel y Ulises
Ruiz (58%), y los consejeros del IFE (55%). Entre las men-
ciones del grupo de editorialistas aparecen opiniones co-
mo las siguientes: “Porque no estuvieron atentos al cum-
plimiento de sus funciones. Fueron omisos en imponer
respeto entre los partidos, salvo cuando el Tribunal
Electoral les llamo la atencion”; “por presuntos enlaces
irregulares con panistas y retrasos en el manejo de las
denuncias”; “tuvieron resoluciones contrarias a la liber-
tad de expresion y al libre desahogo de la critica”; “la
suma de su inexperiencia con las criticas al momento de
su nacimiento crearon un ambiente poco propicio para
que fueran exitosos”; “se mostraron muy débiles al no
detener las campanias sucias™®.

Uno de los grandes aciertos de la reforma electoral de
1996 fue el disefio institucional de contar con un Tribu-
nal de pleno derecho dentro de la estructura del poder

45 Reunion celebrada en Cuernavaca, Morelos, el 29 de julio de 2006,
en la cual participaron consejeros locales de Oaxaca, Distrito Federal,
Puebla, Chihuahua, Nuevo Ledn, Morelos, Estado de México, Chiapas
y Querétaro.

46 Enfoque, nim. 642, suplemento de Reforma, 9 de julio de 2006.

judicial. Con este Tribunal, el pais cambi6 de un paradig-
ma contencioso politico que funcioné desde 1824 a otro
de cardcter contencioso judicial. En lugar de que el pro-
pio poder legislativo califique las elecciones (era juez y
parte), como lo hizo en el pasado, el nuevo diseno con-
sistié en tener un organismo auténomo, tanto en mate-
ria jurisdiccional como administrativa.

En los primeros diez anos de este Tribunal se desarro-
116 un complejo mecanismo de medios de impugnacién
que cubre dos sistemas contenciosos: uno de tipo admi-
nistrativo, que tiene que ver con los recursos de revision
del IFE, y otro de tipo jurisdiccional, que dictamina las
impugnaciones electorales. Uno de los magistrados del
Tribunal expone en nimeros y porcentajes cémo se ha
comportado el Tribunal frente a los recursos presentados
por los partidos, con lo cual se establece un criterio de
confiabilidad: entre 1996 y 2005, el PAN present6 802 me-
dios de impugnaci6n y se le ha dado la razén en 166 (21%
de los casos); el PRI present6 831 y gand 169 (20%), y el
PRD present6 856 y gand 193 (23%) (véase Orozco, 2005).
Este Tribunal ha emitido sentencias que han sido muy
discutibles y que muchas veces han dejado inconformes
alos actores politicos. Ha habido casos conflictivos y muy
polémicos, como las anulaciones en las gubernaturas de
Tabasco y Colima, o en municipios como el de Ciudad
Judrez, en los que hubo una intervencion facciosa de la
autoridad gubernamental que desequilibr6 el resultado
electoral. También han sido criticadas las decisiones con-
trarias de no anular, como en los cerrados comicios de
Veracruz y Oaxaca en 2004.

Otro tema importante ha sido el de la proteccion de los
derechos politicos y la democracia interna de los parti-
dos, como sucedi6 con el Partido Verde, al que obligo a
hacer de nuevo sus estatutos porque tenfan un perfil
completamente autoritario. Uno de los problemas fre-
cuentes que ha dictaminado el Tribunal es el de las mul-
tas y sanciones por motivos de financiamiento ilegal de
los partidos, como sucedié con los expedientes de
Amigos de Fox y Pemexgate.

El activismo del TEPJF y la falta de eficacia del IFE se ex-
presaron en los 46 juicios de apelacion promovidos des-
de diciembre de 2003 por el Tribunal. Practicamente 1.2
veces por mes en promedio se revocaron decisiones to-
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madas por el consejo general del IFE; también, “en 19
juicios para la proteccién de los derechos politico-elec-
torales del ciudadano, los fallos del Consejo debieron
modificarse™.

Uno de los momentos importantes de las multiples
modificaciones que ordené el TEPJF al IFE fue sobre la
propaganda sucia. El 5 de abril de 2006 el Tribunal de-
termind que si procedia la queja de la Coalicion por el
Bien de Todos y ordend al PAN retirar tres de los cuatro
spots en donde se atacaba a Lopez Obrador; y al PRI se le
ordend suprimir la frase “mentir es un habito para ti”,
atribuida a Lépez Obrador.

El fondo de la discusion, la litis central, consisti6 en de-
terminar si el contenido violaba o no el régimen juridi-
co aplicable a la propaganda en el curso de la campana
electoral. Se traté de analizar y dictaminar si las campa-
nas debian tener una libertad de expresion absoluta o, por
el contrario, si los partidos son entidades de interés pu-
blico que operan con financiamiento puiblico y se tienen
que someter a las reglas que marca el Cofipe en su ar-
ticulo 38, parrafo 1, inciso p, en el cual se obliga a los
partidos politicos a abstenerse de hacer propaganda que
contenga diatriba, calumnia, infamia, injuria, difamacion
y denigracién. La conclusion de la mayoria de los magis-
trados fue que en los spots en disputa se infringia la ley
con frases vejatorias, deshonrosas y que llegaban al opro-
bio*s. La decisién del Tribunal en esta materia fue por
mayoria y no por unanimidad, porque hubo un voto par-
ticular de uno de los magistrados, quien defendi6 el prin-
cipio de la libertad de expresion; la mayoria vot6 por de-
tener algunos mensajes que estaban dentro de lo senalado
por el Cofipe®. El caso fue tan importante que la resolu-
cién del TEPJF sefial6 que era “la primera vez que la Sala

47 Enfoque, ntim. 656, suplemento de Reforma, 15 de octubre de 2006.
48 Segtin el informe sobre los procedimientos especializados en materia
de spots de las campanas electorales durante el proceso electoral 2005-
2006 del IFE, la Coalicion por el Bien de Todos present6 14 recursos,
aunque al sumar salen 15; se le concedio la razon en once, de los cuales
en cuatro el TEPJF modificd la resolucion del Consejo General del IFE.
El PAN presentd nueve escritos y en siete ocasiones el IFE consider6 que
estaban fundados; la Alianza por México presenté cinco recursos y s6-
lo dos fueron considerados como fundados.

49 TEPJF, expediente: SUP-RAP-34/2006 y Acumulado, <www.trife.gob.
mx>.

Ricardo Ramirez Arriola

Medios de comunicacion en la sede del IFE, 2 de julio de 2006.

Superior realiza un pronunciamiento de fondo en mate-
ria de libertad de expresion”>.

De forma directa, la crisis poselectoral afecté a las ins-
tituciones que posibilitaron la construccion de la demo-
cracia en México. El IFE y el TEPJF fueron el corazén de
las reglas de la reforma de 1996. Su aporte bésico fue la
autonomia, que posibilitd construir durante anos la con-
fianza de que los votos serian contados de forma limpia,

50 TEPJF, expediente: SUP-RAP-31/2006, <www.trife.gob.mx>.
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que los competidores tendrian condiciones equitativas
para disputarse el poder y que las controversias tendrian
una ruta institucional de solucion. Con esa garantia se de-
jarfa atras la protesta callejera que caracterizo a las elec-
ciones impugnadas durante la década de 1980 y la mitad
de la de 1990. El conflicto de 2006 mostré un debilita-
miento de esa confianza, sobre todo en el IFE, porque el
TEPJF funciond, como vimos antes, como un correctivo
permanente a lo largo del proceso electoral. Los cuestio-
namientos sobre la solvencia del Tribunal se iniciaron con
las primeras decisiones para resolver las impugnaciones
de la eleccion presidencial y la sentencia que emitié el 5 de
septiembre.

El centro del debate politico con la crisis poselectoral
fue en torno a la disyuntiva de contar otra vez los votos
—Ia famosa consigna de “voto por voto”— o simple-
mente atender las impugnaciones que habian hecho los
partidos ante el TEPJF. La primera decisién del Tribunal,
el 5 de agosto, fue hacer un recuento de sélo 11 839 casi-
llas ubicadas en 149 distritos de 25 estados del pais, con
lo que se desecho la peticion —mds politica que juridi-
ca— de hacer un recuento general.

El procedimiento fue el siguiente: el TEPJF recibi6 335
juicios, 231 de la Coalicion por el Bien de Todos, 133 por
parte del PAN y un juicio ciudadano. Del total de los jui-
cios, el Tribunal separ los que eran de recuento de los
de nulidad; de esta forma, la Coalicién present6 174 pa-
ra recuento de votos y 57 para anular casillas; los del PAN
eran todos de nulidad de casillas; los 174 juicios presen-
tados por la Coalicién cubrian un total de 21 786 casillas,
el Tribunal desechd juicios en 25 distritos, que cubrian a
9 947 casillas, y aceptd juicios en 149 distritos que abar-
caban 11 839 casillas. Con este recuento parcial se harfa
el cdmputo y, una vez terminados los juicios, el Tribunal
ordenarfa la correccion distrital sumando casillas no im-
pugnadas y restando las casillas anuladas. Una vez termi-
nada la sumatoria, se procedié a hacer un analisis de las
condiciones de la eleccion y del juicio de “nulidad abs-
tracta” para, en su caso, determinar la validez del proce-
so y declarar presidente electos!.

51 Informacion que se desprende de un esquema elaborado por Ana-
lisis y Disenio (ADN).

Dadas las dudas razonables que habia en torno al ce-
rrado resultado electoral y frente al movimiento de resis-
tencia que estaba en las calles de la ciudad de México, se
generd una corriente de opinion favorable hacia el con-
teo general y la revision integra de la eleccién, sobre todo
para resolver la incertidumbre y las dudas que ésta des-
pertd. Sin embargo, el Tribunal tomé su decisién basa-
do en el siguiente razonamiento: “la Coalicién por el Bien
de Todos no impugno todos los distritos electorales ni
cuestiono la totalidad de las casillas instaladas para la
eleccion de Presidente de la Republica” También, porque
“los hechos que invocé con el proposito de extraer una
causa genérica para la realizacion de ese recuento, in-
vocando el principio de certeza que rige todo el proceso
electoral, no estdn vinculados con la etapa del conteo de
votos en las mesas directivas de casilla o en los compu-
tos llevados a cabo por los consejos distritales”2.

Con esta resolucion, el TEPJF estableci¢ las razones por
las que no hizo un recuento completo; el segundo pun-
to del argumento fue que los hechos presentados por la
Coalicién correspondian a otras etapas del proceso y no
al momento electoral.

La légica juridica implica un razonamiento procesal
que no esta sujeto a la logica politica de los actores que
impugnan una eleccién. La reaccién politica de la Coa-
licién fue de rechazo al recuento parcial. Los litigios ju-
ridicos nunca satisfacen a las dos partes porque afectan
los intereses de una de ellas. El resultado de ese conteo,
por su distribucién regional y distrital, llevé a una correc-
cién y su correspondiente rectificacion de los resultados,
pero fue para todos los candidatos en condiciones rela-
tivamente proporcionales, lo cual descarté la sospecha
de que existia una manipulaciéon que sélo beneficiaba a
una de las partes y perjudicaba a la otra.

Mientras la via juridica seguia su ruta, la clase politica
mostraba sus miserias en actitudes irresponsables, ya que
continuaba arrojando gasolina a la polarizacion: Lopez
Obrador afirmaba que los magistrados del TEPJF podian
recibir “cafionazos’, y mas tarde declaraba al diario Le
Monde que en México habrfa dos presidentes. Por su

52 TEPJF, Boletin de prensa, nim. 074 / 2006, <www.trife.gob.mx>.
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parte, el presidente Fox afirmaba ante corresponsales ex-
tranjeros que Calderén era un “claro ganador” y que el
Tribunal lo declararia presidente electo; al mismo tiem-
po, también repetia que el problema poselectoral se re-
ducia a una calle de la ciudad de México. Una vez mas, el
presidente armaba su agenda discursiva para responder-
le a Lopez Obrador, asi como lo habia hecho durante la
campafia electoral. En esos dias, Calderén hacia giras de
“agradecimiento” y llamaba al “didlogo” a la otra parte.
Estas reacciones de los actores daban cuenta de que los
cauces politicos de la incipiente democracia mexicana es-
taban severamente lastimados.

La sala superior del Tribunal resolvié que no habia
fraude generalizado y como resultado del computo de
las 11 839 casillas, hizo ajustes que no cambiaron los re-
sultados de forma relevante, ni tampoco al ganador. Se
anularon 81 061 votos por Calder6n y 75 355 por Lépez
Obrador33. Incluso, uno de los magistrados sefial6 que la
Coalicién habia entregado, en la mayoria de las deman-
das, “machotes”, lo cual implica una debilidad en las prue-
bas. Sin embargo, el Tribunal nunca transparenté por
qué unas urnas si se abrieron y otras no. Una duda no re-
suelta es que los magistrados hubieran podido ordenar
la apertura de todos los paquetes y recontar toda la elec-
cién, lo que hubiera sido completamente legal. Nunca se
despejo esta incertidumbre porque no se sabe si en algtin
momento del recuento se hubiera cambiado al puntero
dela eleccion. Con una decision de este tipo, el computo
final que hizo el TEPJF dejo una diferencia de sélo 233 831
votos entre Calderén y Lopez Obrador, como se puede
ver en el cuadro 7.

Después de estas resoluciones, el espacio para las con-
jeturas disminuy6 de forma sensible, porque ya solo
quedaban abiertas dos conclusiones: una muy probable
—ratificar el triunfo de Calderdn y declarar la validez de
la eleccion— y la otra, muy remota —declarar sin vali-
dez la eleccion y recurrir a la “causa genérica de nulidad”

53 La Coalicion por el Bien de Todos contradijo al TEPJE y sefial6 que ha-
bia irregularidades en 65% de las casillas del recuento, correspondientes
a 3 873 casillas, porque supuestamente habia votos “espurios”; ademas,
en otras 3 659 casillas se habian extraido votos. La Jornada, 25 de agos-
to de 2006.

Cuadro 7. Cémputo final de la eleccién
para presidente de la Republica, 2006

PAN 14 916 927
APM 9237 000
CPBT 14 683 096
PNA 397 550
PASC 1124 280
No registrados 298 204
Validos 40 657 057
Nulos 900 373
Total 41 557 430

FUENTE: TEPJF, Boletin de prensa, num. 081/2006, <www.trife.gob.mx>.

por los 21 argumentos de inequidad y de ilegalidad que
habia presentado la Coalicion—. Al mismo tiempo, se
alejaba la posibilidad de una salida institucional que de-
jara legitimado un triunfo para las dos partes.

El problema de la sospecha sobre la limpieza de la elec-
cién se presentaba como un paradigma de oposiciones
del siguiente tipo: fraude o simples irregularidades; via
institucional o movimiento de resistencia; conteo general
o parcial; respaldo a las instituciones electorales o critica a
ellas. En el fondo estaba en juego la sustentabilidad mis-
ma de la incipiente democracia mexicana.

Cuando se habla de instituciones no sélo se trata de
las reglas del juego; también es muy importante el desem-
pefio de los encargados de la institucién y el tipo de
vinculacién que mantienen con la sociedad y con los
principales involucrados en el espacio especializado que
manejan. Las instituciones electorales no se vulneran
con la critica, sino por la accién directa de los actores. El
IFE fue vulnerado por los mismos partidos cuando se
renové a los consejeros electorales en 2003; desde ese
momento perdi6 la confianza de una de las fuerzas po-
liticas. También por no aplicar la ley durante la camparfia
sucia, por la falta de una posicion enérgica para detener
la propaganda sucia—como le ordend el mismo TEPJF—
y por no detener a los otros actores que participaron de
forma ilegal en la contienda, como ya hemos senalado
anteriormente.

49



50 4

José Antonio Lopez / La Jornada

SABERES Y RAZONES

Desacatos

MAYO-AGOSTO 2007

Toma de protesta de Felipe Calder6n como presidente de México en el recinto legislativo de San Lazaro, 1° de diciembre de 2006.

EL POLEMICO DICTAMEN DEL TRIBUNAL

El proceso electoral terminé con el dictamen del Tribu-
nal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pero las
secuelas del conflicto no concluyeron. El dictamen hizo
posible asomarse a las entraias de una eleccion y cono-
cer las cafierfas del sistema politico y las herramientas ju-
ridicas para resolver los litigios electorales.

La decision del Tribunal fue desconcertante. Marco el
fin de un largo y agotador proceso electoral, pero no re-
solvi6 la incertidumbre sobre el litigio electoral. La pala-
bra del Tribunal es la dltima en la materia, y su discurso
tiene un carécter preformativo: lo que dice se hace y se
cumple. Un mes después de haber ordenado el conteo
parcial de los votos y después de haber resuelto los 335
juicios de impugnacion, el TEPJF valid6 la eleccion y de-
clar6 presidente electo a Felipe Calder6n el 5 de septiem-

bre de 2006. El dictamen redefinié también la correlacion
de las fuerzas entre los actores: a los “perdedores” se le
termino la pista institucional del proceso y la ambigtie-
dad de jugar en dos canchas —la de las instituciones y
la del movimiento social—; para la parte “ganadora” el
reto era mayusculo, empezando por el déficit de legiti-
midad, porque para muchos ciudadanos no habia sido
un triunfo limpio, por lo que vino el conflicto que ter-
mind en ruptura.

Las 309 paginas del dictamen dejan ver cémo funcio-
nan los recursos juridicos en materia electoral, sus posi-
bilidades y sus enormes limitaciones. El dictamen mos-
tré un débil razonamiento juridico y un analisis parcial
y sesgado de las pruebas. La parte impugnadora decidi6
no aceptar el fallo jurisdiccional y las criticas fueron mul-
tiples. El Tribunal se meti6 en un camino complicado que
le impidié un razonamiento limpio y una coherencia l6-
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gica en el andlisis. Reconoci6 los problemas, las ilegali-
dades, las violaciones, las intromisiones y la participacion
indebida, pero a la hora de la ponderacion y el balance,
relativizé cada una de las pruebas con el argumento de
que no habia una forma de medir el efecto de esas accio-
nes en el voto. Para los magistrados no era posible saber
c6mo se habia afectado el proceso por la intervencion
ilegal de los actores porque supuestamente no se tenia el
instrumento para ello, pero al mismo tiempo si se podia
saber que la afectacion habia sido menor. El siguiente
parrafo del dictamen ejemplifica de forma nitida el pro-
blema anterior:

[...] esta Sala Superior no pasa por alto que las declaracio-
nes analizadas del presidente de la Republica Vicente Fox
Quesada se constituyeron en un riesgo para la validez de los
comicios que se califican en esta determinacién que, de no
haberse debilitado su posible influencia con los diversos ac-
tos y circunstancias concurrentes examinados detenidamen-
te, podrian haber representado un elemento mayor para
considerarlas determinantes en el resultado final>.

Los magistrados analizaron cada una de las intervencio-
nes indebidas e ilegales, pero en unos casos determina-
ron que su importancia era menor, en otros simplemente
asumieron que no se daba el mecanismo de causa-efec-
to entre la falta y una consecuencia, y en unos mas asu-
mieron que no era posible medir los efectos. Por ejem-
plo, scomo se puede saber que se debilito el efecto de la
intervencion foxista si no se tiene un instrumento para
medir sus efectos en el voto? El problema no consisti6 en
la carencia de un instrumento para medir los efectos de las
violaciones, sino en el hecho de no establecer ningin pa-
rametro para saber cudndo la violacion a una disposicién
juridica —desde el Cofipe hasta la Constitucion— tiene
consecuencias —o no— para una eleccion:

;Cudnto tiempo mds de declaraciones del presidente Fox
hubieran sido determinantes (ya que el dictamen dice que

54 Expediente del TEPJF, “Dictamen relativo al computo final de la elec-
ci6n de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, declaracion de
validez de la eleccion y de presidente electo”, 5 de noviembre de 2006,
pp. 202-203, <www.trife.gob.mx>.

el Presidente se detuvo a tiempo)? ;Qué intervenciones adi-
cionales del CCE hubiesen sido necesarias para transformar-
las en determinantes? ;Cudnto mds cerrada debié haber
sido la eleccion para que cada acto fuera determinante?>s

En algin momento del dictamen se hubiera esperado
una valoracion global de las impugnaciones, pero como
se hizo el ejercicio de analizar de forma separada cada ar-
gumento, en ningin momento se volvieron a juntar las
piezas, salvo para una enumeracion final, pero no para in-
terpretar un clima social y politico de alta densidad. Préc-
ticamente cualquier ciudadano que haya estado en Mé-
xico durante el proceso electoral pudo experimentar el
bombardeo televisivo de los partidos y la ilegal interven-
cién de los terceros. De nueva cuenta quedo la sensacion
de impunidad, de que se puede hacer practicamente cual-
quier violacién en materia electoral y no pasa nada. Ade-
mas, la Fiscalia Especializada para la Atencién de Delitos
Electorales (FEPADE) fue practicamente un fantasma du-
rante todo el proceso electoral.

Entre las criticas que se hicieron al dictamen se puede
destacar la siguiente:

La aprobacion del dictamen no fue producto de una delibe-
racién publica entre argumentos y razones. El 6rgano co-
legiado pierde sentido y no le da a la sociedad la posibili-
dad de conocer las distintas posturas y matices entre los
magistrados. Hay, por tanto, un déficit con la transparen-
cia. Es un tribunal opaco (Cardenas, 2006).

Es necesario establecer que en todas las fases del pro-
ceso de resolucion de controversias y de calificacion del
proceso electoral de 2006, los magistrados votaron de for-
ma undnime. La disciplina interna prevaleci6, no hubo
votos particulares ni votos en contra de las resoluciones
y del dictamen final.

Otra critica fue la que hizo el Comité Conciudadano
de Seguimiento del Proceso Electoral, del que retomamos
varias preguntas que ejemplifican la falta de certidum-
bre que dejo el dictamen:

55 9° Comunicado del Comité Conciudadano de Seguimiento al Pro-
ceso Electoral, 12 de noviembre de 2006.

51



52 4

SABERES Y RAZONES

Desacatos

MAYO-AGOSTO 2007

+ ;Por qué redactar el dictamen como sentencia y no co-
mo una resolucion, si al final se argumentaria la falta de
una via legal para atender las peticiones de los partidos
politicos?

+ ;Por qué responder y dar por resueltos todos y cada uno
de los argumentos de los partidos politicos, para decla-
rarlos improcedentes de forma absoluta, si no se reco-
noceria su derecho a promover acciones en la etapa de
calificacion de la eleccion?

+ Si el Tribunal iba a resolver la improcedencia ante la fal-
ta de elementos adicionales, ;por qué no ordend dili-
gencia o acciones para allegarse de mas informacion?

+ ;Por qué se califica de ilicita la conducta de terceros sin
que se les haya llamado a rendir cuentas?

+ sPor qué el TEPJF estudi6 y valord los diferentes argu-
mentos que le fueron presentados por las partes uno
por uno, de manera independiente o aislada, como si
se tratara de una sentencia en un juicio?

+ ;No hubiera sido preferible y mas adecuado una valora-
cién articulada e integral, que sopesara los argumen-
tos que cuestionaban (o sostenian) la validez de la elec-
cién desde una perspectiva sistémica y no como meros
hechos aislados?

+ En suma, ;por qué el dictamen parece resolver un jui-
cio que nunca fue desahogado?s¢

Es posible que los empresarios del Consejo Coordi-
nador Empresarial hayan esbozado una sonrisa amplia
al ver que sus spots televisivos violaron la legalidad, pero
su efecto fue nada mas “tantito”; los panistas y los priis-
tas, que inundaron de propaganda sucia la campana elec-
toral violentando el articulo 38 del Cofipe, debieron po-
nerse de fiesta porque no se sabe si su estrategia, segiin
los magistrados, causé efectos en el voto, cuando todas
las encuestas mostraron el cambio en las intenciones del
voto con la mercadotecnia sucia. Quizé uno de los acto-
res que debid sentirse desconcertado con el dictamen del
TEPJF fue el denominado Dr. Simi, porque violenté todas
las reglas, pero segun el Tribunal, esto no afect la con-
tienda: tanto dinero gastado en horario estelar para nada,

56 9° Comunicado, op. cit.

pero, tal vez, al final de cuentas se podra consolar por-
que no tuvo ninguna sancién, promociond su persona,
jugo al independiente y anunci6 su marca de farmacias
por todo el pais, asi que salié negocio redondo.

Con este dictamen, el Tribunal Electoral hizo practica-
mente inviable la posibilidad de anular en el futuro cual-
quier proceso electoral con el sistema de medios de im-
pugnacion. Incluso, con el razonamiento que se emplea
en este dictamen no se hubieran podido anular elecciones
como la de Tabasco y Colima, porque cualquier prueba se
hubiera podido relativizar. La famosa causal abstracta de
nulidad, que circulé como fantasma en el imaginario
del pais durante varias semanas, quedd practicamente de-
sechada. Un signo de este problema es que en las entrevis-
tas que realiz6 el Senado para elegir a los nuevos magistra-
dos del TEPJF, una preocupacion general de los candidatos
fue la necesidad de reformar la ley de medios de impug-
nacion para que esta figura pudiera tener una mayor es-
pecificidad.

Si se pensaba que el principal enfoque de una futura
reforma tenfa que ver sélo con las reglas electorales y con
el IFE, ahora sabemos que también es necesario refor-
mar el sistema de medios de impugnacion porque tiene
limitaciones tan fuertes que permite hacer dictimenes
como el del 5 de septiembre. Las debilidades del dicta-
men son evidentes con una simple lectura: se juega con
los términos de referencia y se aplican dosis amplias de
subjetividad; ademds, se le quita fuerza a las pruebas pa-
ra reforzar conclusiones. En la 16gica argumentativa del
dictamen se junta y se separa segun convenga, para llegar
a la conclusion prefijada desde el principio.

El fin de las elecciones abri6 otra etapa. Es posible que
con la polarizacién existente en esos momentos en el pais
ningln dictamen hubiera sido satisfactorio, pero el que
se emitié generd dudas fundadas sobre su coherencia in-
terna y sobre su capacidad para generar certidumbre, que
era una de las demandas centrales al Tribunal.

{CUAL FUTURO?

El proceso electoral de 2006 mostr6 que el mundo de las
instituciones democraticas es todavia demasiado precario.
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Una parte importante de los avances de la reforma de 1996,
y de las garantias de tener elecciones equitativas y trans-
parentes, quedé en entredicho. El ciclo virtuoso de las
instituciones democrdticas —IFE y TEPJF— se agotd y el
proceso de 2006 fue la evidencia de que con esas reglas
y con el desempenio faccioso y excluyente de los principa-
les actores en este proceso era practicamente imposible
que no regresara un escenario conflictivo, como sucedio.

Los datos muestran que continuar con ese modelo de
financiamiento hara de los procesos electorales un barril
sin fondo; de la misma forma, mantener el esquema de ac-
ceso a medios masivos llevard a un gran gasto inutil y, al
mismo tiempo, a mantener un empobrecimiento del de-
bate politico, ademas de ser un modelo que facilmente
lleva a campanias sucias y a la polarizacion de la sociedad.

Alo largo de este trabajo hemos examinado como las
reglas sobre el financiamiento y el esquema de acceso a
medios masivos generaron un modelo con incentivos per-
versos para un desarrollo politico democritico. El golpe a
la ciudadanizacion del IFE en 2003, agravado por el de-
sempeno deficiente de los consejeros electorales en los
momentos criticos de esta eleccion, fue la confirmacion
de que se habia lastimado la confianza de una parte de la
sociedad. Al mismo tiempo, los conflictos de este proceso
volvieron a hacer patente lo que ya era una realidad confir-
mada desde procesos anteriores: mientras no se cambien
las reglas, cualquier eleccién competida —una tendencia
creciente en México— puede generar un conflicto como
el que vivio el pais en 2006. Tanto la polarizacion como el
estrecho margen de diferencia entre los punteros de la
competencia dejaron ver que habian sido generados por
reglas con incentivos perversos y desempefios institucio-
nales omisos.

La forma en la que se construyo la eleccion, tanto en su
parte previa de las precamparias como en el periodo de
las campanias, dejé ver un doble conflicto. Por una parte,
los manejos deficientes de la autoridad electoral frente a
problemas importantes, como la actitud de no detener
con toda la fuerza legal e institucional la “guerra sucia”;
y por la otra, las grandes carencias normativas que tie-
nen las reglas del juego. Para el segundo conflicto pueden
darse algunos remedios de sustitucion, si se tiene la fuer-
za de una conviccién democratica y no una actitud buro-

cratica de simple aplicacion relativa de la legalidad, como
sucedié en diversos casos. En cambio, para el tema del
deficiente desempefio institucional no hay remedio nor-
mativo, porque se pueden tener todas las ventajas juridi-
cas y reglas cercanas a la perfeccion, pero si el desempe-
flo es deficiente, no hay manera de resolver el problema.

Sélo habria que recordar como el equipo anterior de
consejeros electorales se plant6 ante la adversidad en los
casos de Pemexgate y Amigos de Fox, y logrd sacar ade-
lante los dos proyectos que llevaron a multas histdricas
para los partidos politicos responsables. En cambio, en
2006, frente a la intervencion ilegal de terceros, lo que han
declarado para justificar su actitud es que no tenfan ins-
trumentos juridicos suficientes y que el IFE necesita mds
armas. Estd claro que las reglas que tenian a la mano no
se emplearon de forma eficiente, asi que no todo tiene
que ver con las reglas sino, sobre todo, con un desempe-
No capaz.

De igual forma, el TEPJF, en el tltimo dictamen —y
quiza el mds importante del grupo de magistrados que
estuvo a cargo del organismo entre 1996 y 2006— quedé
atrapado en las contradicciones de una eleccion como la
de 2006. De alguna forma, el prestigio del Tribunal cons-
truido durante esos afios quedo lastimado porque su dic-
tamen del proceso tuvo fallas graves de logica y de pro-
cedimiento juridico.

En el andlisis de los votos en 2006 se ven varios ingre-
dientes de los contornos de un sistema de competencia
cuyas tendencias se siguen profundizando; ahora, con el
retraimiento del voto tricolor, quedo establecido un pais
mucho més bipartidista en las elecciones presidenciales,
mientras que en los comicios legislativos se conservan
las tres grandes fuerzas. El voto diferenciado es una reali-
dad creciente y las migraciones de partido politico entre
lideres y militantes son cada vez mas frecuentes. De for-
ma preocupante, también se pudo observar que hay un
foco rojo en materia de participacion ciudadana, fend-
meno de comportamientos diferentes entre las regiones,
pero que deja un suelo firme de insatistaccion y desinte-
rés ciudadano.

La crisis poselectoral represent6 la confluencia de los
errores, omisiones e irresponsabilidades de la clase po-
litica. Al mismo tiempo, fue el laboratorio en el cual se

»
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gesto el regreso de la desconfianza electoral. La diferencia
de proyectos de pais, junto con el juego sucio, marcaron
una preocupante polarizacion social que tendrd més vida
que el mismo proceso electoral.

A pesar de que podemos volver a llegar a promesas no
cumplidas en materia de una futura reforma politico-
electoral, podemos insistir por disciplina que mientras
no se modifiquen las reglas y los desempenos, no serd po-
sible reconstituir los tejidos lastimados y las rupturas que
dej6 2006.

En un futuro préximo, los partidos y el gobierno ne-
cesitaran cambiar las reglas del juego y también a los ope-
radores, por supuesto; establecer otro mecanismo para su
eleccion y no repetir lo que sucedié en octubre de 2003
con los actuales consejeros. Esa podria ser la via para que
la institucion electoral recuperara la confianza de la socie-
dad'y, sobre todo, de la parte agraviada. La recuperacion
ciudadana del IFE tendria que terminar con la sospecha
de que los consejeros responden a intereses partidistas y
eso sélo se podra lograr con un nuevo consejo. Cual-
quier drbitro que no tiene la confianza de los equipos que
disputan una competencia pierde sentido. Sin duda, hay
que cambiar el perfil de los consejeros, reducir sus enor-
mes salarios que se han convertido en una retribucion
desmesurada que pervierte el puesto. La operacion elec-
toral también tiene que simplificarse. Modificar los costos,
acortar las campanas, transformar el esquema de acceso
a los medios masivos, sincronizar los calendarios, como
partes claves de una reforma mds amplia que modifique
el perfil de nuestras instituciones.

;Qué se puede hacer frente al problema mayor de un
sistema politico que no resuelve los problemas de una de-
mocracia incipiente? Con el modelo electoral mexicano
llegamos a la separacion radical entre gobernantes y go-
bernados, partidos que se metieron a la television y ciu-
dadanos que s6lo escuchan pleitos y promesas. La con-
clusion general es que México tiene un modelo que nos
ha regresado al escenario del conflicto politico. La pregun-
ta que queda pendiente para el futuro inmediato es si una
nueva composicion institucional puede regular y mo-
derar a los actores, a pesar de si mismos.

Al final, podemos compartir el pesimismo de Pierre
Bourdieu, expresado en un post-scriptum a una de sus ul-

timos grandes libros, porque retrata bien la mezcla na-
cional:

El mundo politico se cerr6 poco a poco sobre si mismo,
sobre sus rivalidades internas, sus problemas y sus apues-
tas. Como los grandes tribunos, los politicos capaces de
comprender y expresar las expectativas y reivindicaciones
de sus electores son cada vez més raros y distan de situarse
en el primer plano de sus formaciones. Los futuros diri-
gentes se designan en los debates televisivos o los conclaves
de aparato. Los gobernantes estdn presos de su entorno
tranquilizador de jévenes tecndcratas que a menudo igno-
ran préacticamente todo lo referente de sus conciudadanos, y
a quienes nadie recuerda esa ignorancia (Bourdieu, 1999:
557).
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