Entre la volatilidad y el afianzamiento
del PAN

Cambios en la dinamica electoral en Querétaro

Ana Diaz Aldret

El 2 de julio de 2006 se llevaron a cabo distintos procesos electorales en Querétaro. Sin duda, la
eleccion presidencial fue la que atrajo mas atencion e imprimio su logica al resto, abriendo espa-
cios para que se suscitaran movimientos sugerentes, como la manifestacion de una tendencia cen-
tro-izquierda en el estado, a la vez que una consolidacién del panismo. En este articulo se identi-
fican los principales cambios en la distribucion del voto en funcion de las tendencias establecidas
entre 1997 y 2003. Se ofrece una lectura sustentada en la eleccion concurrente y se analizan los
resultados de los diferentes tipos y niveles de procesos celebrados.
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On July the 21 20086, different electoral processes were held in Querétaro. Without a doubt, the
presidential election drew most of the attention and imposed its logic on the rest of the races,
opening spaces for the emergence of attractive movements, such as a statewide center-left trend,
as well as the consolidation of the PAN (Partido Accion Nacional). This paper identifies the main
changes in the voting patterns that altered the trends established in 1997 and 2003. It also offers
an analysis based in the concurrent election and studies the results of the different types and le-
vels of elections that took place.
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INTRODUCCION

os comicios de 1997 en Querétaro se distinguie-

ron por haber dado lugar a una nueva distribu-

cién del poder politico. El paso de un sistema de
partido hegemonico a uno competitivo fue el resultado
de un desplazamiento masivo del voto, de un modo en
apariencia permanente, hacia el Partido de Accién Na-
cional (PAN), lo que dio lugar a lo que se conoce como
un realineamiento!. Al cabo de casi una década, las elec-
ciones del ano 2006 constituyen la consolidacion de Que-
rétaro como un bastion del panismo y, a pesar de que el
Partido de la Revolucion Democrética (PRD) (solo o en
alianza) registré un importante crecimiento en la entidad,
es posible observar que asistimos a una estabilizacion del
sistema bipartidista PAN-Partido Revolucionario Insti-
tucional (PRI) que se configurd a raiz de la eleccion criti-
ca de 1997.

Un debate importante que ha suscitado la democrati-
zacién en América Latina versa en torno al grado en el
que los sistemas de partidos —ahora competitivos—
han conseguido institucionalizarse2. El proceso de ins-
titucionalizacién implica el reconocimiento de los parti-
dos y las elecciones como las instituciones legitimas pa-
ra definir gobiernos y, por lo tanto, supone la estabilidad
de la competencia interpartidaria, la existencia de partidos
fuertes que compiten regularmente y tienen presencia a lo
largo del territorio y, en consecuencia, que mantienen ba-
ses estables de apoyo social (Mainwaring y Scully, 1995).
Los procesos de democratizacién y la competencia abierta
representan nuevos retos y oportunidades para los parti-

1 A la disminucion de la proporcion de ciudadanos que se identifica de
manera estable con un partido politico se le conoce como desalinea-
miento. Este proceso se traduce en movimientos o traslados masivos de
votos o bien en un aumento significativo de la abstencion. El realinea-
miento alude a un reacomodo estable de las lealtades que se han des-
prendido con anterioridad y hace referencia a un cambio duradero en
la distribucion de votos entre los partidos.

2 En los dltimos afios, en paises de la region como Venezuela, Pera y
Ecuador, sistemas de partidos o partidos que tradicionalmente habian
sido fuertes han cedido lugar a movimientos antisistema o a una po-
litica personalista. Este hecho refleja una importante crisis de
representacion y supone retos importantes para la legitimidad, la esta-
bilidad y la eficacia de las instituciones y la politica democraticas
(Mainwaring, 2006).

dos pues, por un lado, abren incentivos para su desarro-
llo organizativo v, por otro, los obligan a ser eficientes y a
mantener su legitimidad y sus vinculos con el electorado.

El equilibrio en el sistema de partidos refleja una rela-
tiva estabilidad en el patrén de distribucion de los votos
entre las diferentes fuerzas electorales. Para determinar el
grado en que esta nueva estabilidad se ha instaurado, pos-
tulamos explorar la forma que adopta su presencia no
s6lo en la escala nacional, sino también en los dmbitos re-
gionales. En el caso de Querétaro interesa observar si des-
pués de 1997 las alianzas que se han celebrado entre los
partidos, el surgimiento de nuevos partidos o la incorpo-
racion de nuevos votantes han modificado sensiblemen-
te la competencia o el comportamiento de los electores.
La consolidacién del formato bipartidista PAN-PRI en el
dmbito local forma parte de la transformacion del mapa
electoral en el pais. Aunque a nivel nacional el sistema po-
litico exhibe de manera estable la presencia de tres par-
tidos politicos importantes (PAN, PRI y PRD), lo cierto es
que, en una escala mas fina, la distribucién de las prefe-
rencias electorales muestra que el tripartidismo nacio-
nal estd conformado por bipartidismos regionales con
una clara distribucion espacial: en el norte, centro-norte
y occidente predomina el formato PAN-PRI, mientras
que en el centro-sur y sur del pais la competencia tiende
a establecerse principalmente entre el PRI y el PRD.

Sibien los pasados comicios confirmaron el predomi-
nio del PAN en Querétaro, también pusieron en evidencia
cambios en las tendencias que se habian venido confi-
gurando a partir de 1997. Como intentaré mostrar, esto
obedece a que Querétaro es una entidad en la que, més
que en otras, convergen circunstancias nacionales y loca-
les en la orientacion de las preferencias electorales. En
esta entidad todas las elecciones locales se realizan de
manera simultdnea y son concurrentes con los procesos
federales: las elecciones intermedias a nivel federal coinci-
den con la eleccion de gobernador, y las intermedias lo-
cales con la eleccion de presidente de la Republica.

En una eleccion son muchas las variables que interac-
tlan y estdn en juego: las campaiias, los candidatos, las
estructuras de los partidos o los determinantes que pro-
vienen del propio disefo institucional (sistema electoral),
entre otros. Existe un debate teérico acerca de los facto-
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Roberto Madrazo durante la campafia electoral de 2006.

res que explican el comportamiento electoral: los deter-
minantes o clivajes de cardcter social; las lealtades y la
identificacion partidaria, o aspectos de mas corto plazo,
como la evaluacion que los electores hacen de los go-
biernos, las agendas y los candidatos. En todo caso, cada
eleccion tiene sus particularidades y sus resultados expre-
san condiciones y dimensiones especificas. Las elecciones
presidenciales son muy diferentes a las demds, aun cuan-
do sean concurrentes. En ellas, el peso de los candidatos,
el impacto medidtico y las estrategias de los actores tien-
den a adquirir un papel determinante; ademés, los intere-
ses y temas que se ponen en juego en una eleccion presi-
dencial engloban dilemas de gran relevancia, que suelen
estar lejos de las preocupaciones que atrapan la atencion
de los ciudadanos en los escenarios regionales: la
disyuntiva entre la continuidad o el fin del régimen priis-

ta en el ano 2000; o el laicismo juarista versus el fin de la
separacion Iglesia-Estado; la soberania nacional versus la
globalizacion o el Estado versus el mercado (en 2006).
Las elecciones legislativas, por su parte, reflejan de ma-
nera mas nitida la correlacion de fuerzas que existe en
un sistema politico y las bases de apoyo electoral con que
cuentan los partidos, sobre todo en un sistema como el
nuestro, en el que los vinculos entre los legisladores y los
electores en sus distritos son débiles. Es decir, una elec-
ci6n legislativa parece reflejar mas la preferencia por un
partido que por candidatos en especifico. Finalmente, las
elecciones locales muestran aspectos de la politica y de su
operacion muy diferentes a los que se expresan en las elec-
ciones nacionales. En Querétaro, por ejemplo, las alian-
zas de los partidos de centro-izquierda que han operado
en el plano nacional no se han producido en el dmbito lo-
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Cuadro 1. Participacion electoral en Querétaro’

1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006
Promedio nacional
elecciones federales 47.4% 65.9% 77.2% 57.7% 63.9% 41.7% 58.6%
Promedio Querétaro
elecciones federales 59.6% 74.8% 83% 68.6% 70% 56.9% 63.9%

FUENTE: Elaboracion propia con base en datos del IFE.

cal, en el cual el PRD ha competido solo. En suma, cada
eleccion requiere de estrategias de investigacion especifi-
cas para captar los elementos que las impactan, ya que
suelen no ser los mismos (L6pez, 2002). Sin embargo, el
hecho de que en Querétaro las elecciones sean concurren-
tes permite examinar si las alineaciones electorales son
similares en el plano local y en el nacional, pues los elec-
tores se enfrentan en un mismo momento a la evaluacion
de temas, escenarios politicos y agendas diferentes.

En este sentido, cabe diferenciar entre los andlisis que
buscan explicar los determinantes del comportamiento
electoral y los que examinan los resultados de las eleccio-
nes y el mandato que expresan. Para los primeros es ne-
cesario incorporar bases de datos de corte cualitativo,
usualmente encuestas, que permitan aproximarse al cono-
cimiento de las preferencias, las opiniones, las lealtades
partidarias y las evaluaciones que los electores hacen de
los partidos gobernantes a fin de sopesar la existencia
de un voto retrospectivo. Dado que carecemos de ese ti-
po de informacion, en este articulo nos proponemos rea-
lizar un andlisis de los resultados de las elecciones de 2006
en Querétaro, poniendo énfasis en los cambios que se ex-
perimentaron sobre la distribucion del voto y en aspectos
como la volatilidad, la fragmentacion del voto y la variable
participacién/abstencién. De alguna manera, estos datos
nos remiten a la forma que asume el sistema de partidos, a
su estabilidad y, de manera indirecta, a las relaciones que
se establecen entre los ciudadanos y los partidos.

El traslape o yuxtaposicion de los procesos locales y

3 Las cifras de la participacion en elecciones federales se establecen con
base en elecciones para presidente de la Republica (1994, 2000 y 2006)
y de diputados por representacion proporcional (1991, 1997 y 2003).

federales produce un fenémeno de oscurecimiento: ja
cudl atribuir el mayor influjo en los resultados? En las si-
guientes paginas procuraré mostrar que el anlisis de las
estadisticas electorales debe acompanarse de un examen
de los arreglos que hacen los agentes locales para orien-
tar las oportunidades abiertas por los procesos naciona-
les en su propio beneficio (alianzas, desprendimientos,
fracturas). Este acercamiento es necesario para dimen-
sionar el cambio observado en la orientacion del voto.

Nuestra reflexion sigue el siguiente orden. En primer
lugar se examinan las tendencias electorales establecidas
entre 1997 y 2003, que marcan un antecedente de la con-
tienda electoral del afio 2006; luego se presentan los re-
sultados electorales de esta tlltima contienda, consideran-
do por separado el nivel federal, el estatal y el municipal.
A continuacion se analizan los principales rasgos que
adoptan los resultados electorales desde la perspectiva
de la concurrencia de los procesos federales y locales. Por
ultimo, se ofrecen una recapitulacion y posibles lineas
de interpretacion de lo que ha implicado esta contienda
para las distintas fuerzas politicas y para el desarrollo de
la democracia electoral en el 4mbito regional.

TENDENCIAS DEL COMPORTAMIENTO
ELECTORAL 1997-2003

Participacion electoral

Como se puede observar en el cuadro 1, aunque en Que-
rétaro la participacion de la ciudadania en los procesos
electorales federales ha estado siempre por encima de la
media nacional, sigue claramente la misma tendencia.
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Cuadro 2. Incorporacién de nuevos electores y evolucion de la participacion (1991-2006)

Lista nominal en Querétaro Variacion lista nominal Variacion en la tasa de participacion
1991 424 242 (Cifras relativas) (Cifras relativas)
1994 589 907 1991-1994 39% 8.2%
1997 688 614 1994-1997 16.7% —14.4%
2000 800 359 1997-2000 16.2% 1.4%
2003 909 830 2000-2003 13.7% -13.1%
2006 1032543 2003-2006 13.5% 7%

FUENTE: Elaboracién propia con base en datos del IFE.

Cuadro 3. Resultados de las elecciones para diputados federales en valores absolutos y relativos (1994-2003)

PAN PRI PRD Otros Nulos

1994 141 649 278 898 24116 26 898 17 137
29% 57.1% 4.9% 5.5% 3.5%

1997 207 288 167 922 42767 38 892 14 853
43.9% 35.6% 9.1% 8.2% 3.1%

2000 271 892 190 809 41 660 34 970 15108
49% 34.4% 7.5% 6.3% 2.7%

2003 223 410 194 974 39 859 41 561 17 013
43.2% 37.7% 7.7% 8.1% 3.3%

FUENTE: Elaboracién propia con base en datos del IFE.

La tasa de participacion muestra su nivel mds bajo en
1988. Esto puede explicarse, en parte, por la falta de cre-
dibilidad y legitimidad de las elecciones. A partir de 1991,
la participacion de los ciudadanos en los procesos elec-
torales empieza a recuperarse y repunta siempre en los
anos que coinciden con la eleccion presidencial. El creci-
miento de la participacion electoral registrada entre 1988
y 1994 muestra el interés de una ciudadania que vio en
las elecciones una forma de manifestarse politicamente.
En 2003 la abstencion creci6 hasta 58.3%), rebasando in-
cluso el nivel de la etapa inmediata anterior a la pluraliza-
cién del sistema de partidos. Un fenémeno como la abs-
tencion tiene muchas variables en juego, pero aunado a
que se trataba de elecciones intermedias y que ya no es-
taba en juego la hegemonia del PRI, habrfa que considerar
el desencanto de la ciudadania en relacion con las expec-

tativas generadas por la alternancia en la presidencia de la
Republica. En Querétaro, tanto el PAN como el PRD re-
cibieron ese ano menos votos en términos absolutos que
en 2000, y aunque el PRI increment su votacién en al-
rededor de 4 000 votos, es preciso recordar que fue en
alianza, por primera vez, con el Partido Verde Ecologista
de México (PVEM), de modo que el significativo creci-
miento del abstencionismo en 2003 indica también un
desgaste del sistema de partidos, o de los partidos tradicio-
nales, si ademds se confirma que la votacién por “otros”
partidos fue la que crecié mas notablemente (véase cua-
dro 3).

Al analizar las tasas de participacion en elecciones fe-
derales, Querétaro resulta siempre ubicado en los pri-
meros tres lugares en el conjunto de los estados del pais.
Sin embargo, el estado no escapa de la tendencia general
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Cuadro 4. Variacion en los resultados de las elecciones para diputados federales en valores absolutos y relativos (1994-2003)

PAN PRI PRD Otros Nulos
1994-1997 65 639 -110 976 18 651 11 994 -2 284
14.9% -21.5% 4.2% 2.7% —0.4%

1997-2000 64 604 22 887 -1107 -3922 255
5.1% -1.2% -1.5% -1.9% -0.4%
2000-2003 —48 482 4165 -1 801 6591 1905
—5.8% 3.3% 0.2% 1.8% 0.6%

FUENTE: Elaboraci6n propia con base en datos del IFE.

a la baja en la tasa de participacion electoral, que ha pa-
sado de 83% en 1994 a 64% en 2006. Es decir, a partir de
la pluralizacion del sistema de partidos y en poco mas
de veinte anos, la participacion ha caido veinte puntos
porcentuales, a pesar del crecimiento sostenido y estable
de la lista nominal (véase cuadro 2, p. 139). Si la incor-
poracién masiva de nuevos electores, como la que se re-
gistra entre 1988 y 1994, es caracteristica de las primeras
etapas de los procesos de democratizacion, el crecimien-
to de la abstencion da cuenta de una crisis de representa-
cién que se expresa en la desafeccion de los ciudadanos
hacia los procesos electorales.

De acuerdo con las tendencias previas, en una eleccion
especialmente competitiva como la que se presentaba en
2006, en Querétaro la participacion fue alta en relacion
con la media nacional, como es tipico, evidenciando un
rasgo de la cultura politica local: la alta estima en que se
tiene a las elecciones como mecanismo privilegiado de le-
gitimacion y de integracion sociopolitica. La tasa de par-
ticipacion remont9 respecto de 2003, pero no alcanzé los
niveles del afio 2000.

Estabilizacion de las bases de apoyo electoral de
los partidos

Al analizar los resultados de las elecciones para diputados
federales entre 1991 y 2003, podemos advertir dos perio-
dos que muestran tendencias diferenciadas. El primero
abarca de 1991 a 1997 y se caracteriza por cambios que
expresan un marcado crecimiento de la lista nominal

de electores (1991-1994), la captacién de esos nuevos vo-
tos por parte de los tres principales partidos y un fuerte
crecimiento electoral del PAN, combinado con el declive
sostenido y acelerado de la votacion a favor del PRI (véa-
se cuadro 4). Un segundo periodo se perfila entre 1997
y 2003, cuando las tendencias electorales adquieren una
relativa estabilidad que concluye en el proceso electoral
mas reciente.

Entre 1991 y 1994 la lista nominal de electores se in-
crementd en 40%, de lo cual los tres principales partidos
se beneficiaron, pues en todos los casos incrementaron el
numero de votos a su favor. Sin embargo, desde entonces
es posible apreciar que el PAN se muestra como el parti-
do con mayor capacidad para atraer a nuevos votantes,
estableciéndose asi la tendencia que dominara y definird
el escenario politico electoral en los anos siguientes.

En términos llanos, en el periodo que va de 1994 a 2003
el PAN atrajo alrededor de 170 mil nuevos votos, cifra que
equivale a la tercera parte del crecimiento que registré la
lista nominal en el mismo tiempo. Al igual que el PAN, el
PRD muestra una tendencia creciente en su captacion de
nuevos votantes entre 1991 y 1997. Sin embargo, y a pe-
sar de que préacticamente quintuplicé sus votos en ese
periodo, alcanzé su porcentaje mas alto en 1997 (equiva-
lente a 9% de la votacion total).

EL PRI consiguid sus margenes mds altos de votacién en
1994, afio de eleccion presidencial, en el que logré cap-
tar 57% del electorado, cifra muy cercana al promedio
que alcanzd a nivel nacional. Aunque en Querétaro ya se
venia presentando una tendencia a la baja en las votacio-
nes a favor del PRI, todavia en 1994 los resultados de las
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Grifica 1. Resultados electorales en elecciones para diputados federales en Querétaro de 1997 a 2006
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FUENTE: Elaboracién propia con base en datos del IFE,

elecciones para diputados federales estuvieron por arri-
ba de la media lograda por ese partido a nivel nacional
y, de hecho, la entidad ocupd el sexto lugar entre las que
presentaron los mejores resultados en términos relativos.
En este contexto no dejo de ser sorprendente la alter-
nancia en la gubernatura, pero sobre todo la caida de més
de veinte puntos porcentuales en las votaciones para el
PRI en tan s6lo tres anos y teniendo en cuenta que el go-
bierno saliente gozaba de una buena aceptacion por par-
te de la ciudadania. En 1997 la caida del PRI fue monu-
mental (perdi6 40% del electorado que habia logrado
captar) y, si bien en 2000 y en 2003 logro recuperar votos,
nunca recobrd los niveles que habia alcanzado en 1994.
Es decir, si se tiene en cuenta el aumento natural del elec-
torado, es posible concluir que el desempeno del PRI para
revertir las tendencias de desalineamiento de los electo-
res no ha sido el mejor. Como puede observarse en el
cuadro 4, el PRD ha tenido también un pobre desempe-
1o en la captacion de nuevos electores y para aprovechar
las oportunidades abiertas por la pluralizacién del sis-
tema politico. De hecho, en esta etapa ninguno de los tres
principales partidos super? las tasas de crecimiento del
electorado, pero el que mejor se desempenié fue el PAN,
al incrementar los votos a su favor en 15%.

Como se puede observar en los cuadros 3 y 4 (pp. 139
y 140), en la segunda etapa —que va de 1997 a 2003—
se estabilizan los votos para el PRI y para el PRD. En las

elecciones de 2000 y de 2003 ambos partidos mantuvie-
ron una base estable de alrededor de 190 mil votos para
el primero y de 40 mil para el segundo. Este hecho refle-
ja la incapacidad de ambos para atraer a nuevos votan-
tes, sobre todo si se toma en cuenta que el padron crecié
en cerca de 100 mil electores en ese mismo lapso. En tér-
minos generales, durante el periodo que va de 1994 a
2003 el PRI perdi6 casi 84 mil votos en Querétaro, que
equivalen a la cuarta parte del crecimiento de la lista no-
minal en esos anos.

En esta fase los votos registrados a favor del PAN osci-
laron entre 200 mil y 270 mil votos equivalentes a 43 y
49% de la votacion total. En cambio, la participacion re-
lativa que el PRI alcanz6 en el conjunto de la votacién fue
de entre 33 y 39.5%, y la del PRD fluctué entre 4 y 8%.

A partir de la apertura del sistema politico, el realinea-
miento del electorado queretano se dio alrededor del PAN,
con lo que se configurd un sistema de dos partidos y me-
dio (o bipartidismo plural), en el cual la izquierda tiene
una presencia menor. Hasta 1997 el crecimiento del PAN
y de los otros partidos se explicaba por la pérdida de votos
del PRI. A partir de ese afio, el PAN creci6 fundamental-
mente por su capacidad de incorporar nuevos votantes y
en funcién de los reacomodos del electorado entre el
propio PAN y los demas partidos (véase cuadro 4), aun-
que las fluctuaciones no son muy grandes. A partir de
1997 el retroceso del PRI dejé de ser la variable fundamen-
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Grafica 2. Resultados electorales de 2000 y 2006 para presidente de la Republica en el estado de Querétaro
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FUENTE: Elaboracion propia con base en datos del TFE.

tal para explicar el avance de los demds partidos.

En la grafica 1 (p. 141) también es posible observar c6-
mo la competencia entre el PAN y el PRI se abre en los
anos que coinciden con elecciones presidenciales, mien-
tras que tiende a cerrarse cuando los procesos coinciden
con eleccion de gobernador. De alguna manera, en Que-
rétaro la polarizacion que origina la contienda presiden-
cial tiende a beneficiar al PAN.

LAS ELECCIONES FEDERALES DE 2006 EN
QUERETARO

Eleccion presidencial

Los resultados electorales de la contienda presidencial
mostraron el mismo formato que a nivel nacional: el
triunfo para el PAN, en segundo lugar la Coalicién por el
Bien de Todos (en adelante CPBT) y en tercero la Alianza
PRI-PVEM (Alianza por México, APM). Un hecho notable
fue la cantidad de votos que logré en la entidad el can-
didato de la coalicion de izquierda, si tomamos en cuen-
ta los resultados expuestos en el apartado anterior, que
ilustran la escasa fuerza que el PRD habia alcanzado en el
estado hasta 2003. Con todo, en Querétaro la competen-
cia entre el PAN y la CPBT fue mucho menos cerrada que
en el conjunto del pais. Felipe Calderén gan6 con 49% de
la votacién total, es decir, obtuvo 13 puntos més que los

PRD 2006 PRD 2000 Otros 2006 Otros 2000

que logrd a nivel nacional. De hecho, Querétaro fue la
cuarta entidad con mayor proporcion de votos a favor del
PAN en la eleccion presidencial, solo detrds de Guana-
juato (59%), Sonora (50%) v Jalisco (49.3%), estados en
los que, con excepcién de Sonora, ese partido gobierna.
Por su parte, Andrés Manuel Lopez Obrador, candidato
de la CPBT, qued6 en segundo lugar con 24.3% de los
votos y poco menos de la mitad de los sufragios que
obtuvo Calder6n. Finalmente, Roberto Madrazo sélo cap-
t6 20% de la votacion total emitida. Lépez Obrador y Ro-
berto Madrazo obtuvieron menor proporcién de votos
en Querétaro que la que lograron a nivel nacional; para el
primero, el porcentaje fue menor en 11 puntos, mientras
que para el segundo, la votacion recibida estuvo sélo dos
puntos por debajo de su media nacional.

El candidato del PAN triunfé en los cuatro distritos
electorales federales en los que estd dividido el estado.
Sin embargo, para apreciar mejor la distribucién de las
preferencias electorales, considero més productivo adop-
tar una perspectiva que observe el nivel municipal. Cal-
derén triunf6 en 14 de los 18 municipios que hay en el
estado; Lopez Obrador y Roberto Madrazo ganaron en
dos cada uno. Calderén resulté vencedor en los cinco mu-
nicipios que estaban gobernados por el PAN, pero también
gano en ocho gobernados por el PRI 'y en el tnico presi-
dido por una administracion perredista, mientras que Ro-
berto Madrazo y Lépez Obrador ganaron en municipios
gobernados por el PRI. Al analizar los resultados en térmi-



MAYO-AGOSTO 2007

Desacatos

SABERES Y RAZONES

Cuadro 5. Resultados de las elecciones federales de 2006 en Querétaro

Eleccién PAN APM CPBT NA ASDC Cand. Nulos Votos Particip.
10 reg. totales

Presidente | 322 975 133 188 160 383 6028 16 536 5823 15451 o
489% | 202% | 243% 09% | 2.5% 0.9% 239 | 660384 | 640%

Senador 315128 163 069 114 945 25 402 10 815 2142 17 930 o
48.5% 25.1% 17.7% 3.9% 1.7% 0.3% 2.8% 649431 62.9%

Diputados | 312502 162 505 114 442 27 576 11297 2879 17 810 649 011 62.9%

federales | 48.2% 25% 17.6% 4.2% 1.7% 0.4% 2.7% o

FUENTE: Elaboracién propia con base en datos del IFE.

Cuadro 6. Variacion en la votacion de los partidos en las elecciones para diputados federales (2003-2006).

Valores absolutos y relativos

PAN PRI PRD Otros Nulos
89092 —32 469 74 583 191 797
ALEE=EDTE 5% —12.7% 10.5% -1.7% —0.6%

FUENTE: Elaboracién propia con base en datos del IFE.

nos relativos, se aprecia que Calder6n rebaso la linea de
50% en los municipios de Huimilpan, Querétaro, Corre-
gidora y Colén%; mientras que Lopez Obrador y Roberto
Madrazo no obtuvieron la mayoria absoluta en ninguno.

La gréfica 2 compara los resultados electorales para pre-
sidente de la Repuiblica en 2000 y en 2006. En los tltimos
comicios, Calderén conquisté 31 998 votos més que Fox
en 2000. Roberto Madrazo se qued6 a 59 434 de la vota-
cién de Labastida, y Lépez Obrador obtuvo 120 754 votos
adicionales a los obtenidos por la Alianza por México
seis afios atrds. El PAN no logré la mayoria absoluta que
consigui6 en el afo 2000 (52%), mientras que la coalicion
de izquierda increment6 sensiblemente su votacién tanto
en términos absolutos como relativos, pues su participa-
ci6n en 2000 habia llegado a s6lo 7% y en 2006 ascendid
a24%. El PRI vio considerablemente disminuido su apo-
yo electoral, ya que éste se redujo de 34 a 20%.

4 Es importante mencionar que Corregidora es un municipio conur-
bado a la ciudad capital, por lo que en realidad Calder6n obtuvo la ma-
yoria en el conjunto de la zona metropolitana.

Instituto Electoral de Querétaro

Elecciones de 2006 en Querétaro.

143



144 4

SABERES Y RAZONES

Desacatos

MAYO-AGOSTO 2007

Grafica 3. Comparativo de los resultados de las elecciones para diputados (federales y locales)
y de ayuntamientos 1997-2006
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FUENTE: Elaboracién propia con base en datos del IFE y del IEQ.

Elecciones del Congreso

Lo primero que hay que mencionar es que el segundo lu-
gar que Lopez Obrador logré en las elecciones presiden-
ciales no se repitié en los resultados de las elecciones de
representantes al Congreso de la Unién. En este sentido,
es posible ver un voto diferenciado, pues la APM se colo-
6 en segundo lugar con siete puntos de ventaja respecto
de la votacion obtenida por los candidatos de la CPBT.
Por lo que toca a la eleccién de diputados federales, los
resultados de 2006 modificaron la tendencia a la estabili-
zacion de las votaciones obtenidas por los principales par-
tidos entre 1997 y 2003. En un contexto en el que la lista
nominal mantuvo la tasa de crecimiento que habia veni-
do registrando (equivalente a poco més de 100 mil nue-
vos electores), el PAN capt6 89 000 nuevos votos, el PRI
en alianza con el PVEM perdi6 alrededor de 32 500, y la
CPBT atrajo 74 500 nuevos sufragios respecto de los que
habia logrado el PRD en 2003. En términos relativos, esto
significa que el PAN se recuper6 de la caida que habia ex-
perimentado y elevo su participacion en la votacion glo-
bal a 48% (apenas un punto abajo de lo alcanzado en
2000), y que las votaciones para el PRI 'y para el PRD, que
se habian estabilizado en 38 y 8%, respectivamente, varia-
ron sensiblemente, pues el PRD creci6 hasta 18%, mientras

Ej Diputados locales

PAN PRI PRD PAN PRI PRD
2003 2006

D Ayuntamientos

que el PRI cay6 a niveles inéditos de 25%. Es decir, como
se puede apreciar en el cuadro 6 (p. 143), en esta ocasion
—y aligual que habia sucedido hasta 1997—, es el retro-
ceso de la votacién del PRI lo que explica el crecimien-
to, sobre todo, del PRD y, en menor medida, el del PAN.

Nuevamente el PAN superd, en términos relativos, la vo-
tacién que obtuvo en el pais en su conjunto. Tanto en la
eleccion de diputados federales como en la de senadores,
los resultados se situaron 15 puntos porcentuales por arri-
ba de los resultados electorales nacionales. En el caso de la
votacion a favor de los candidatos de la APM, tanto en la
eleccion de diputados como en la de senadores las vota-
ciones se situaron tres puntos porcentuales por debajo
de lo que logr6 a nivel nacional. Finalmente, los can-
didatos a diputados federales y a senadores de la CPBT lo-
graron una votacion que representa 11y 12 puntos por-
centuales menos que la obtenida en todo el pais.

Con base en estos datos, es posible dilucidar el tipo de
comportamiento electoral en Querétaro. Los votos por
el PAN observan un movimiento bastante homogéneo en
las tres elecciones. Calderdn obtuvo 1 795 votos mds que
los senadores de su partido y 8 694 mas que los diputados
federales, pero en buena medida estas diferencias estdn
relacionadas con los diferentes indices de participacion
en las tres elecciones. En resumen, 97% de la votacion que
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Cuadro 7. Resultados en valores relativos de las elecciones de diputados locales (1994-2006)
y formato del sistema de partidos®

PAN PRI PRD PT C Otros NP Formato del
sistema de partidos
1994|  30.0% 60.9% 5.0% 1.5% 2.6% 14 Hegemonico
1997 |  44.5% 38.0% 8.5% 2.5% 5.1% 1.6 Bipartidismo puro
2000  49.1% 34.5% 4.0% 3.5% 8.9% 1.9 Bipartidismo puro
2003|  42.1% 39.3% 7.3% 2.3% 3.1% 5.4% 24 Bipartidismo plural
2006| 48.6% 27.2% 13.4% 2.3% 5.0% 3.4% 1.9 Bipartidismo puro

FUENTE: Elaboracion propia con base en datos del IEZ. Se computan para el PRI las votaciones obtenidas por las coaliciones en las que ha participado con el PVEM (Alian-

za para Todos y Alianza por México en 2003 y 2006, respectivamente). También se contabilizan para el Partido del Trabajo (PT) los votos obtenidos por la Alianza por

Querétaro en 2000, coalicion en la que particip6 con el Partido de la Sociedad Nacionalista (PSN) y Convergencia por la Democracia.

obtuvo Felipe Calderén en Querétaro provino de votan-
tes que se inclinaron por el PAN en las tres elecciones fe-
derales.

Los resultados de la votacion a favor de la APM y de la
CPBT muestran un comportamiento mas diferenciado.
Aproximadamente 71% de los ciudadanos que votaron
a favor de Lopez Obrador prefirieron también a los candi-
datos para senadores y diputados postulados por la Coa-
licién por el Bien de Todos. Este candidato a la presiden-
cia obtuvo 43 091 votos mds que los primeros y 45 330
més que los segundos.

En sentido inverso, en el caso de la APM, los electores
prefirieron a los senadores y a los diputados federales de
dicha coalicion, por sobre su candidato a la presidencia
de la Republica. S6lo 82% de los votantes que sufraga-
ron a favor de los candidatos al Congreso de la APM lo
hizo también por su candidato presidencial Roberto Ma-
drazo.

LAS ELECCIONES LOCALES DE 2006

Como introduccion al apartado en el que examinaremos
los resultados de los mds recientes comicios de diputa-
dos locales y ayuntamientos, es preciso sefialar que las
tendencias en la distribucion de las votaciones entre los
partidos observadas en el plano de las elecciones federa-
les se repiten o conservan al analizar el plano local (gré-

fica 3). Esto significa que, quizds como efecto de las elec-
ciones concurrentes, lo que tiende a predominar en
Querétaro es el voto en cascada y que, en consecuencia, las
votaciones para los partidos en los procesos locales tam-
bién tendieron a estabilizarse entre 1997 y 2003. En teo-
ra, las elecciones concurrentes favorecen el “arrastre” de
votos, es decir, que la eleccién més significativa —en el
caso que analizamos, las presidenciales— opaque y, en
cierta medida, determine a las demds. Esto es asi porque
la agenda politica que se pone en juego en una eleccion
presidencial disminuye la posibilidad de que los partidos
traten distintos temas para las diversas elecciones, lo que

5 En los calculos se incluyen las votaciones de todos los partidos que

han contendido en cada proceso electoral, pero para mayor claridad s6-
lo se separan las cifras de aquellos que han participado en més de un
proceso y que actualmente cuentan con registro. Aunque el Partido del
Trabajo (PT) perdio su registro desde 2003, se le incluye porque los mar-
genes de votacion que obtuvo hasta ese afio podrian distorsionar el re-
sultado del agregado de “otros” Para el calculo del ntimero de partidos
significativos (NP), se aplica el indice de Molinar que “cuenta” al par-
tido ganador de modo diferente al resto (como uno solo). Esto resulta
util en el caso mexicano por el amplio margen de victoria que frecuen-
temente se presenta. La debilidad es que conforme crece la competen-
cia, el indice pierde fuerza aunque sigue siendo til. En el caso de las
elecciones recientes, refleja con mayor fidelidad la situacién queretana
si tenemos en cuenta que el margen de victoria se abri6 hasta alcanzar
21 puntos porcentuales. Los rangos del indice NP se establecen de la
siguiente manera: sistema hegemonico (un partido domina), NP = 1.0
a 1.5; bipartidismo puro, NP = 1.5 a 2.0; bipartidismo plural (o sistema
de dos partidos y medio en el que la competencia se establece entre dos
pero hay un tercero mas débil), NP = 2.0 a 2.5; tripartidismo o multi-
partidismo (tres o mds partidos), NP > 2.5 (Molinar, 1991).
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Elecciones de 2006 en Querétaro.

a su vez inhibe las posibilidades de que un mismo elec-
tor pueda optar por partidos distintos en las diferentes
elecciones (Colomer, 1999).

La gréfica 3 (p. 144) muestra un comparativo entre los
resultados agregados de algunas de las elecciones que se
llevan a cabo de manera simultinea. En ella es posible ad-
vertir una fuerte estabilidad en la distribucién del voto
para los tres principales partidos y poca fragmentacion
del mismo en el periodo que va de 1997 a 2003. Estos da-
tos abonan a la hip6tesis de que se produjo un realinea-
miento del electorado en torno al PAN a raiz de 1997. La
imagen también nos muestra que las votaciones son bas-
tante homogéneas, a excepcién del impacto que tienen las
elecciones presidenciales sobre el crecimiento de votos a
favor del PRD (2000 y 2006), que es menor en el plano lo-
cal que en el federal. Ello, sin embargo, estd asociado a que
el PRD no participa en alianza en las elecciones locales, co-
mo si lo hace en las federales.

Una vez asentadas las principales tendencias, podemos
describir el sentido de los resultados de los comicios mas
recientes. Querétaro esta dividido en 15 distritos electora-
les locales; ademds de estar en juego las respectivas dipu-
taciones, se disputaron también 18 ayuntamientos. Una
respuesta rapida a la pregunta “;quién gané en Queréta-
ro?” irfa en el sentido de que el PAN arraso, y el PRD y
Convergencia se abrieron nuevos espacios. Sin embargo,
debido a circunstancias ligadas al ambiente politico proxi-
mo a la eleccion y a que, como ya se ha apuntado, la po-
larizacion de la eleccion presidencial tiende a beneficiar al
PAN, el avance del PRD no se tradujo en una apertura o
pluralizacién del sistema de partidos. Los resultados elec-
torales arrojan un formato de bipartidismo puro en bue-
na medida porque el crecimiento del PRD se dio a costa
del PRI 'y, en consecuencia, el margen de victoria se abri6
considerablemente para el PAN.

Tal y como sucedi6 a nivel nacional, en el PRI estatal se
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Cuadro 8. Resultados de las elecciones locales de 2006 en Querétaro

Eleccion PAN APM PRD PRI PVEM C PT NA ASDC | Nulos Votos | Particip.
totales
Ayuntamientos | 316 874 | 168 688 | 83511 | 10254 | 2094 | 27632 7956 | 12421 179 16950 | 646559 | 62.6%
49% 26% 12.9% 1.6% 0.03% | 4.3% 1.2% 1.9% 0.03% 2.6%
Diputados 304777 | 170294 | 84180 NC NC 31579 | 14680 | 21403 NC 18798 | 645711 | 62.5%
48.6% | 27.2% 13.4% NC NC 5% 2.3% 3.4% NC 2.9%

FUENTE: Elaboracién propia con base en datos del IEQ. NC: no compitio.

vivieron divisiones y rupturas internas a causa de la dispu-
ta por las candidaturas. No hay espacio para detallar la
manera en la que los personajes queretanos y priistas que
han alcanzado notoriedad en el pais mantienen al PRI
estatal dividido®. Sin embargo, en esta ocasion baste con
mencionar que los sectores —Confederacion Nacional de
Organizaciones Populares (CNOP) y Confederacién Na-
cional Campesina (CNC)—, asi como algunas organi-
zaciones afines —Organismo Estatal de Mujeres, Movi-
miento Territorial, Federacion de Trabajadores del Estado
de Querétaro (FTEQ) y Confederacion Revolucionaria de
Obreros y Campesinos (CROC)— llegaron a pedir la des-
titucion del presidente del Comité Directivo Estatal. El
mes de enero y el arranque de la camparia de Roberto
Madrazo en la entidad encontraron al PRI estatal dividi-
do; el Comité Directivo Estatal public6 la convocatoria
oficial para el registro de los aspirantes a las candidaturas
sin consensarla con los disidentes y sin recurrir a la me-
diacion del delegado del Comité Ejecutivo Nacional (CEN)
en el estado. Esta fractura tuvo efectos sobre los proce-
sos de eleccion de candidatos para las presidencias mu-
nicipales y, como se vera, entrané altos costos en térmi-
nos de los resultados electorales para ese partido’.

6 Mariano Palacios Alcocer, Fernando Ortiz Arana, Enrique Burgos
Garcia y Silvia Hernandez.

7 La disputa empez0 por la candidatura a la presidencia municipal de
la capital del estado, que fue otorgada a la ex rectora de la Universidad
Auténoma de Querétaro como candidata externa. Las organizaciones
y sectores rebeldes argumentaron que dicha candidatura violaba los es-
tatutos del partido. Las candidaturas para cargos federales fueron dis-
tribuidas por el grupo de Mariano Palacios Alcocer, dirigente nacional.

El resumen de los resultados de las elecciones locales
de 2006 se muestra en el cuadro 8.

Diputados locales

Al examinar los resultados de las elecciones para diputa-
dos por el principio de mayoria, se advierte que el PAN
aventajé con mucho a la APM, su mds cercano competi-
dor. De la misma manera que sucedi6 en la eleccion pa-
ra diputados federales, en esta ocasion el PAN recuper6
85 893 votos de los que habia perdido en 2003 y, aunque
superd en nimeros absolutos la votacion que habia lo-
grado en 2000, no alcanzd los 49 puntos porcentuales que
consiguiod en esa ocasion. El PRI, por su parte, sufrié un
serio descalabro, pues recibié poco mds de 170 mil sufra-
gios, equivalentes a 27% de la votacién total, lo que cons-
tituye la votacion mas baja que este partido haya regis-
trado.

En 1997, afio de la alternancia en la gubernatura del
estado, el PRD logrd 8.5% de la votacion total, pero en las
siguientes elecciones perdi6 casi la mitad de sus votan-
tes, para recuperarse en 2003 y seguir con una tendencia
creciente, que lo lleva a duplicar el ntimero de sus electo-
res y a alcanzar un porcentaje de 13% en la eleccién de
2006. De modo que el efecto Lopez Obrador alcanz6 a
beneficiar al PRD en las elecciones locales para diputa-

Las candidaturas locales fueron decididas por el grupo que controla la
estructura a nivel estatal, el grupo del ex gobernador y ex secretario del
Trabajo, Enrique Burgos Garcia.
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Cuadro 9. Competitividad en las elecciones para diputados locales en Querétaro (2003 y 2006)

2003 2006

Distrito Partido Margen de Partido Margen de

ganador victoria Competencia ganador victoria Competencia
I PAN 11.8% Alta PAN 26.8% Mediana
II PAN 8.8% Alta PAN 25.3% Mediana
111 APT 1.8% Muy elevada PAN 26.5% Mediana
v PAN 8.7% Alta PAN 24% Mediana
\% PAN 20.3% Media PAN 37.4% Baja
VI PAN 7.0% Alta PAN 36.1% Baja
Vil PAN 11.0% Alta PAN 24.7% Mediana
VIII APT 3.4% Muy elevada APM 2.7% Muy elevada
IX APT 5.5% Alta PAN 28.9% Mediana
X APT 1.1% Muy elevada PAN 31.7% Baja
XI APT 14.6% Alta PAN 15.5% Mediana
XII PAN 15.1% Media PAN 6.5% Alta
XIII APT 11.4% Alta APM 0.1% Muy elevada
X1V PAN 6.6% Alta PAN 0.4% Muy elevada
XV APT 17.1% Media APM 1.3% Muy elevada

FUENTE: Elaboracion propia con base en datos del IEQ.

dos, pero este partido solo, sin el Partido del Trabajo (PT)
y Convergencia, se quedd cinco puntos porcentuales por
debajo del promedio que logré la CPBT en las elecciones
federales.

EI PAN gan6 en doce de los quince distritos electorales
locales en los que estéd dividida la entidad, mientras que
la APM aventajé en los tres restantes. Aunque en térmi-
nos relativos el PAN obtuvo apenas cinco puntos més que
en 2003, el declive del PRI (que iba en alianza con el PVEM)
y la distribucién de los votos en el territorio produjeron
un cambio significativo en la composicién del Congreso
del Estado. Sienla LIV Legislatura (2003-2006) el PAN ob-
tuvo ocho diputados por el principio de mayoria y logr6
cuatro por el de representacion proporcional, es decir, con-
t6 con doce legisladores (48% del total), en la Legislatu-
ra actual suma 16 escafios (el maximo permitido por la
ley), que representan 64% del total, lo cual posibilita que

ese partido logre una mayorfa calificada con s6lo conse-
guir el acuerdo de un diputado mas. La LV Legislatura es-
td conformada por cinco diputados de la Alianza por
Meéxico, 16 del PAN, dos del PRD, uno de Convergencia y
uno de Nueva Alianza (los diputados del PRD, C y NA son
todos por representacion proporcional).

Aunque la APM gan6 en tres distritos, esto ocurrié con
margenes verdaderamente cerrados frente a la segunda
fuerza que en todos los casos fue el PAN: en el distrito VIII
fueron 806 los votos de diferencia; en el XIII, 40, y en el
XV, 437. Es decir, respecto de 2003, la alianza PRI-PVEM
perdié mas de 34 mil votos y cuatro distritos: el I1], el IX,
el X'y el XI, que corresponden a los municipios de San
Juan del Rio, Pedro Escobedo y Tequisquiapan, todos ellos
situados en la region de los Valles. En estos tltimos cuatro
casos el desplome de la APM esta asociado con un creci-
miento significativo de los votos a favor del PAN. En par-
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Cuadro 10. Competitividad en las elecciones de ayuntamientos en Querétaro (2003) y vencedor (2006)

Eleccion 2003 2006
Municipio Vencedor Segunda Margen de Competencia Vencedor
fuerza diferencia
Amealco APT PAN 8.3% Alta APM
Arroyo Seco APT PRD 21.9% Mediana PRD
Cadereyta PAN APT 7.5% Alta APM
Colén APT PAN 8.6% Alta PAN
Corregidora PAN APT 2.6% Muy elevada PAN
El Marqués PAN APT 8.9% Alta PAN
E. Montes PAN PVEM 7.8% Alta PRI
Huimilpan APT PAN 8.6% Alta PAN
Jalpan de S. PRI PAN 0.8% Muy elevada PAN
Landa de M. APT PRD 3.8% Muy elevada PAN
P. Escobedo APT PAN 18.5% Mediana PAN
Penamiller APT PAN 17.4% Mediana APM
Pinal de Amoles APT PAN 20.1% Mediana PAN
Querétaro PAN APT 15.5% Mediana PAN
San Juan del Rio APT PAN 6.8% Alta PAN
San Joaquin APT PAN 45.5% Baja APM
Tequisquiapan PRD PAN 1.3% Muy elevada PRD
Tolimdn APT PAN 0.1% Muy elevada C

FUENTE: Elaboracion propia con base en datos del IEQ.

ticular en los dos distritos correspondientes a San Juan del
Rio resulta notable la recuperacion de ese partido —que
obtuvo nueve puntos porcentuales mas respecto de la elec-
ci6n anterior—, asi como el repunte significativo exper-
imentado por el PRD, que pas6 de 2% de los votos en 2003
a 12% en 2006. En los otros dos distritos el avance del
PAN se acompaiia de un desplazamiento de votos hacia
partidos pequefios: en Pedro Escobedo hacia Nueva Alian-
za'y en Tequisquiapan a Convergencia.

Estos resultados pueden explicarse, en parte, por las
tendencias que se habian venido estableciendo en eleccio-
nes anteriores. En 2003, como es posible apreciar en el
cuadro 9 (p. 148), en todos los distritos, menos en el XV,

la Alianza para Todos (PRI-PVEM) gand con mérgenes
muy estrechos, es decir, con niveles de competitividad muy
elevados, lo cual indica que el partido ganador puede
cambiar en la siguiente eleccion8. En contraste, el PAN
parece ir consolidando su dominio en los distritos en los
que gano en 2003, no sélo por el hecho de que los con-
servo, sino porque en todos ellos —salvo en los distritos

8 Becerra (2001: 311) define los niveles de competitividad de acuerdo
con los siguientes criterios, en funcién del margen de victoria: a) com-
petencia muy elevada: entre 0.01% y 5%; b) alta competencia: entre
5.01% y 15%; c) mediana competencia: entre 15.01% y 30%; y d) baja
competencia: mds de 30%.
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Grifica 4. Distribucion porcentual de los integrantes de la Lista Nominal de Electores
en los municipios de Querétaro (2006)

1.41%
Tulrmian
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FUENTE: Elaboracion propia con base en datos del IEQ.

XlI'y XIV, que corresponden a los municipios de El Mar-
qués y Cadereyta— se amplié el margen de victoria. De
modo que en 2006, de los doce distritos en los que el
PAN resultd vencedor, siete presentan un nivel de compe-
tencia medio, tres bajo, y s6lo dos se revelan como espa-
cios muy competidos.

Elecciones municipales de 2006

En las elecciones de 2003 el PRI (solo o en alianza con el
PVEM) gand en 12 de los 18 municipios existentes en la
entidad, el PAN en cinco y el PRD en uno. Los mds re-
cientes comicios representan un importante quiebre pues
Accién Nacional duplicé el nimero de ayuntamientos
que preside y obtuvo el triunfo en municipios que hasta

hace muy poco eran auténticos bastiones del priismo, co-
mo es el caso de los municipios serranos.

El PAN, PRD y Convergencia participaron en todos los
municipios; el PRI y PVEM participaron en alianza en 15y
por separado en Ezequiel Montes y en los municipios se-
rranos de Jalpan y Landa. El PT no present6 planillas en
los municipios de Arroyo Seco, Corregidora, Ezequiel
Montes y Landa; Nueva Alianza no particip6 en El Mar-
qués, Huimilpan, Landa, Pedro Escobedo, Pefiamiller y
Pinal de Amoles; Alternativa Socialdemécrata y Campesi-
na tinicamente participé en Colén. La capacidad de co-
bertura territorial estd evidentemente relacionada con la
institucionalizacion de los partidos y con la capacidad
de los mismos para tener bases en el tejido social.

En el cuadro 10 (p. 149) se muestran los resultados de
las elecciones de ayuntamientos. El PRI tuvo un fuerte re-
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Cuadro 11. Indice de volatilidad en los municipios (1997-2006)°

1994-1997 1997-2000 2000-2003 2003-2006
IV Volatilidad 1% Volatilidad v Volatilidad v Volatilidad
Amealco 19.6 Media 16.0 Media 17.3 Media 39.7 Alta
Arroyo Seco 10.8 Media 20.8 Alta 20.4 Alta 244 Alta
Cadereyta 27.5 Alta 26.1 Alta 24.9 Alta 15.7 Media
Colon 232 Alta 8.5 Baja 7.6 Baja 25.7 Alta
Corregidora 22.3 Alta 23.0 Alta 15.3 Media 9 Baja
Ezequiel Montes 58.6 Alta 35.0 Alta 25.0 Alta 19.6 Alta
Huimilpan 234 Alta 7.7 Baja 6.3 Baja 18 Alta
Jalpan de Serra 24.7 Alta 13.4 Media 13.5 Media 7 Baja
Landa de M. 28.0 Alta 8.1 Baja 33.3 Alta 244 Alta
El Marqués 22.1 Alta 245 Alta 25.5 Alta 16.4 Media
P. Escobedo 12.6 Media 8.9 Baja 19.3 Media 38 Alta
Peniamiller 222 Alta 15.7 Media 29.8 Alta 16.7 Media
Pinal de Amoles 239 Alta 30.8 Alta 225 Alta 25.7 Alta
Querétaro 23.7 Alta 5.6 Baja 7.5 Baja 10 Media
San Joaquin 16.3 Media 9.5 Baja 7.4 Baja 15.4 Media
San Juan del Rio 9.3 Baja 4.6 Baja 16.2 Media 26.3 Alta
Tequisquiapan 22.3 Alta 7.3 Baja 21.1 Alta 39 Baja
Toliman 24.9 Alta 15.3 Media 26.5 Alta 33.7 Alta

FUENTE: Elaboracién propia con base en datos del IEQ.

troceso respecto de las elecciones de 2003, en las que gané
en 12 municipios, pues como resultado de los comicios
de 2006 hoy preside tinicamente cinco ayuntamientos
(Amealco, Cadereyta, Ezequiel Montes, Penamiller y San
Joaquin). El quebranto resalta ain mas si se toma en cuen-
ta la magnitud de la poblacién gobernada, equivalente a
11% del total de la entidad. Ello obedece a que la incapa-
cidad de atraer nuevos votantes que habia venido mos-

9 Fl indice de volatilidad o indice de Pedersen registra el cambio neto
en los votos (o sillas en el congreso) entre partidos de una eleccién a
otra: IV= suma de las variaciones absolutas/2. Los rangos se establecen
de la siguiente manera: Baja: IV entre 1y 10; Media: IV entre 10 y 20;
Alta: IV mayor a 20.

trando el PRI tiene también una clara dimensién espacial.
Mientras que el dominio del PAN se instald y avanzé des-
de la region de los valles —la mas industrializada y pros-
pera de la entidad—, el PRI mantuvo su dominio en mu-
nicipios con bajos indices de crecimiento y en contextos
de poca integracion social por la baja densidad de pobla-
cién y la dispersion de los lugares de residencia (el semi-
desierto, la Sierra Gorda y los municipios rurales del sur
de los valles). Como se puede apreciar en la grafica 4 (p.
150), los municipios en los que el PRI gand en 2006 tienen
poco peso en términos del nimero de electores. A raiz
de este proceso electoral, el PRI conserva el poder predo-
minantemente en la zona del semidesierto, mientras que
la fuerza del PAN se ha extendido a la region serrana.
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Cuadro 12. Competitividad en las elecciones de ayuntamientos en Querétaro (2006)

Municipio Vencedor Segunda fuerza Margen de diferencia Competencia
Amealco APM PRD 0.9% Muy elevada
Arroyo Seco PRD APM 12.2% Alta
Cadereyta APM PAN 13.6% Alta
Colon PAN APM 24.9% Mediana
Corregidora PAN APM 16% Mediana
El Marqués PAN APM 6.6% Alta

E. Montes PRI PAN 24% Baja
Huimilpan PAN APM 8.7% Alta
Jalpan de S. PAN PRI 15% Alta
Landa de M. PAN PRI 6.2% Alta

P. Escobedo PAN PRD 20.6% Mediana
Peniamiller APM PRD 17.3% Mediana
Pinal de Amoles PAN APM 13.7% Alta
Querétaro PAN APM 30% Mediana
San Joaquin APM PAN 16.4% Mediana
San Juan del Rio PAN APM 36.3% Baja
Tequisquiapan PRD PAN 1.8% Muy elevada
Tolimén C PAN 3.6% Muy elevada

FUENTE: Elaboracion propia con base en datos del IEQ.

La conquista del territorio por parte del PAN ha seguido
una trayectoria paulatina y creciente en el transcurso de
la tltima década. Hasta el afio 2003 contaba con un im-
portante voto duro en los dos principales centros urba-
nos y habia logrado incrementar las votaciones a su favor
en el resto de los municipios. En 2006 obtuvo por prime-
ra vez el triunfo en municipios donde el PRI conservaba
el control, como es el caso de Colén, Huimilpan y en la
zona serrana (Jalpan, Landa y Pinal de Amoles); conser-
v6 Querétaro, Corregidora y El Marqués; recuperd Pedro
Escobedo y San Juan del Rio; y perdié los municipios de
Cadereyta y Ezequiel Montes. En conjunto, el PAN go-
bierna en la actualidad a 83% de la poblacién del estado.
Por su parte, el PRD retuvo Tequisquiapan y gané por
primera ocasion en Arroyo Seco.

En ocho de los doce casos en los que los resultados de
2003 advertian la posibilidad de un cambio, éste se cum-
plié: dos a favor del PRI o la APT, cinco a favor del PAN y
uno a favor de Convergencia (véase cuadro 10, p. 149).
Salvo en Landa, Tolimén y Ezequiel Montes, que han
mostrado consistentemente una alta volatilidad, el par-
tido o alianza que habia sido el principal contrincante
en la anterior eleccion resulté triunfador o triunfadora
en esta ocasion.

Como se ha mostrado, en Querétaro es posible hablar
de un realineamiento electoral a favor del PAN'y de un pro-
ceso de institucionalizacion del sistema bipartidista. Sin
embargo, en las elecciones de 2006 fue posible observar
una volatilidad alta que se tradujo en alternancias y cam-
bios en la configuracion del poder municipal. En princi-
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Proceso electoral de 2006 en Querétaro.

pio, la volatilidad puede ser leida como un signo demo-
cratico de la competencia entre partidos y la existencia
de opciones para el elector; sin embargo, la persistencia de
una alta volatilidad por periodos prolongados o a lo lar-
go de varios procesos electorales consecutivos sugiere que
muchos ciudadanos estan en busca de alternativas de re-
presentacion y, en consecuencia, indica insatisfacciéon con
la forma en la que estdn siendo representados (Mainwa-
ring, 2006). En los apartados siguientes se exploran las
particularidades de los procesos locales y el movimiento
masivo de votos del PRI hacia el PRD y otros partidos co-
mo Convergencia.

Dificilmente podriamos vincular una explicacion del
nivel de volatilidad con las condiciones de modernizacion
o de desarrollo socioeconémico, ni con factores regiona-
les pues, como se muestra en el cuadro 11 (p. 151), ya que
se observan comportamientos similares en municipios
con perfiles muy diferentes entre si. Es posible entonces
pensar que los patrones o marcos que definen la forma

de votar de las poblaciones desempefian un papel sustan-
cial. Vemos también que hay municipios que presentan
niveles altos de volatilidad electoral a lo largo de todo o la
mayor parte del periodo de vigencia de un sistema de
partidos plural (Arroyo Seco, Cadereyta, Ezequiel Mon-
tes y Pinal de Amoles). En todos ellos un segmento im-
portante del electorado cambia frecuentemente el senti-
do de su voto y no mantiene vinculos mas perdurables
de lealtad con ningtin partido. En Cadereyta y Ezequiel
Montes la politica anti-partido gobernante (o voto de
protesta) parece ser una constante; en Pinal de Amoles
(municipio serrano) tienden a prevalecer las fracturas y
fragmentaciones de los partidos y la politica de “seguir
al lider”. En los dos tdltimos, los partidos pequefios han
desempenado un papel coyuntural. En Arroyo Seco se
ha configurado poco a poco un tripartidismo.

Mis alld de estos casos en los que la volatilidad alta es
una constante, el incremento de la volatilidad registrado
en muchos de los municipios en las pasadas elecciones pa-
rece estar asociado con una falla del PRI para representar
adecuadamente los intereses de la poblacién y para dar
cabida a algunos sectores (el PRI cay6 13 puntos porcen-
tuales respecto de la eleccion anterior, mientras que el
PAN y el PRD tuvieron un incremento de cinco y seis pun-
tos respectivamente). Como veremos, el despliegue nacio-
nal que tuvo el PRD en ocasién de la disputa por la pre-
sidencia representé una oportunidad para que los
actores a nivel local evidenciaran esa crisis de representa-
cion.

El retroceso del PRI

El PRI (solo o en alianza con el PVEM) perdi6 nueve de
los doce municipios que habfa gobernado en el trienio
2003-2006, cuatro de ellos pertenecientes a la region serra-
na, en la que tradicionalmente habia dominado; recupe-
16 Cadereyta y Ezequiel Montes (en este tiltimo caso el PRI
fue solo) y conservé Amealco, Penamiller y San Joaquin.
En siete de los municipios que el PRI perdio, los resulta-
dos se inclinaron a favor del PAN; Arroyo Seco actualmen-
te es gobernado por el PRD, y en Tolimén, la APM cay6
frente a Convergencia, un partido pequeno que antes de
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2006 no habia tenido una presencia importante en di-
cho municipio!®.

Ademis de que las tendencias electorales ya anuncia-
ban al PRI que siete de sus municipios probablemente
cambiarian de manos, la crisis que vivié ese partido en el
mes de enero tuvo efectos innegables sobre los resulta-
dos electorales. La oposicién de algunos sectores al diri-
gente estatal tuvo eco en los municipios. Las contiendas
internas por las candidaturas a las presidencias munici-
pales con frecuencia fueron impugnadas y ocasionaron
una desbandada de los aspirantes no beneficiados y sus
bases hacia otros partidos que les abrieron la oportuni-
dad de contender bajo sus siglas, principalmente el PRD
y Convergencia.

En cada municipio operan fuerzas distintas. En nueve
de ellos, los aspirantes que salieron del PRI se presentaron
como candidatos de otros partidos; en siete el PRD fue el
partido que los cobijé, y en dos fue Convergencia!l. Se
presentaron también por lo menos dos casos en los que
las fracturas fueron mds fragmentadas, es decir, mas de un
priista abandond ese partido y contendié por otro. Asi
sucedid en Pedro Escobedo y en San Juan del Rio, don-
de, ademas de los aspirantes inconformes que emigraron
al PRD, otros ex prifstas compitieron por Convergencia
en el primer caso, y por el Partido Nueva Alianza en el se-
gundo. En cualquier caso, el PRD logré votaciones impor-
tantes en algunos municipios en los que anteriormente
no habia mostrado ninguna fuerza!2.

Ademds de los municipios en los que lideres priistas
abiertamente compitieron por otros partidos, por lo me-
nos en otros tres casos los disgustos asociados con la con-

10 En las elecciones municipales de 2003, Convergencia obtuvo en To-
limén 2.5% de la votacion.

1 En Amealco, Corregidora, El Marqués, Pedro Escobedo, Pefiamiller,
Pinal de Amoles y San Juan del Rio compitieron por el PRD. En Colén
y Jalpan, por Convergencia.

12 Tal es el caso de Amealco, donde el PRI gan6 por apenas 184 votos de
diferencia, es decir, con un margen de apenas un punto porcentual. En
este caso, la fractura del PRI deriv en la candidatura, por el PRD, del ex
oficial mayor de la presidencia municipal que contaba con influencia
en numerosos barrios de la zona indigena. Anteriormente, el PRD no
habia tenido presencia electoral en el municipio: obtuvo alrededor de
800 votos en 1997; en 2000 no present6 planilla, y en 2003 logré ape-
nas 472 votos, que equivalieron en su momento a un tres por ciento de
la votacion total.

tienda interna no derivaron en candidaturas alternas o
en rupturas visibles, pero si en un desplazamiento de los
votos hacia otros partidos: en Arroyo Seco hacia el PRD,
y en Ezequiel Montes y Landa hacia el PAN. De esta forma,
s6lo en cinco municipios los candidatos del PRI parecen
no haber tenido problemas de legitimidad y apoyo entre
sus bases: Cadereyta, San Joaquin, Tequisquiapan, Toli-
mén y Huimilpan. Ninguno de los ex priistas inconfor-
mes que compitié bajo otras siglas logré el triunfo, pero
en todos los casos fragmentaron el voto duro del PRI y be-
neficiaron indirectamente a otros partidos.

En algunos casos, como el de Corregidora y El Mar-
qués, las fracturas perjudicaron al PRI y cancelaron para
este partido la oportunidad de recuperar alcaldias que el
PAN habia ganado con margenes muy estrechos en 2003 y
que se distinguieron por administraciones municipales
muy cuestionadas por la ciudadania y por rompimien-
tos al interior del propio PAN!3.

Partido Accion Nacional

Si analizamos los resultados desde la perspectiva del PAN,
sus triunfos en los municipios de Colén, Huimilpan y
Jalpan son producto de un trabajo sostenido para atraer
a nuevos votantes, sobre todo en el caso de Jalpan, don-
de el PAN se ha empeniado en atraer a los campesinos y
donde la pasada eleccion obtuvo apenas 61 votos menos
que el PRI!4. En Jalpan y Coldn la creciente competitivi-
dad del PAN se combin6 con fracturas al interior del PRI.

Las alternancias en los municipios serranos de Landa
y Pinal de Amoles se explican mas por la coyuntura. En el
caso de Pinal, a pesar de que a partir de las elecciones de

13 En El Marqués, por ejemplo, el PRI perdi6 porque el PRD, que no
contaba con estructura en el municipio y cuyo candidato fue un aspi-
rante inconforme del propio PRI, logré atrapar més de seis mil votos
equivalentes a 20% de la votacion total. Esto no deja de ser sorpresivo
si se considera que el PRD logré apenas 3% de la votacion en 2003, con
676 votos, y que en 2000 ni siquiera compitio.

14 Huimilpan se ha caracterizado por un bipartidismo y una tradicion
sinarquista favorable al PAN. Este partido habia ganado ya en seis de
las catorce secciones electorales en los pasados comicios y present6 en
2006 a un candidato que logré una buena penetracién en las comu-
nidades.
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Cuadro 13. Variaciones de votos en la eleccién de ayuntamientos (2003-2006)

PAN PRI PRD Convergencia NA
Amealco -3 786 -1519 5994 1 146 772
Arroyo Seco —654 —284 1409 29 74
Cadereyta —-1352 2750 941 1000 345
Colon 3073 -3 069 66 2977 211
Corregidora 7775 1998 1891 945 464
Ezequiel Montes =30 1873 1317 81 321
Huimilpan 2206 —-1023 131 —54 NC
Jalpan de Serra 711 -133 100 131 156
Landa de M. 1943 -127 -1078 32 NC
El Marqués 641 797 5393 540 NC
Pedro Escobedo 5 804 —4 428 4 441 -215 NC
Peniamiller —641 402 1102 -93 NC
Pinal de Amoles 1126 -1 809 1585 47 NC
Querétaro 48 559 -6 689 16 023 1102 5720
San Joaquin 425 -257 66 52 48
San Juan del Rio 21952 -12238 7905 3054 3725
Tequisquiapan 818 1380 977 692 496
Toliman -885 -923 209 2820 104

FUENTE: Elaboracion propia con base en datos del IEQ. NC: No compitio.

2000 se habfa venido configurando un bipartidismo y
de que el PAN incrementaba su niimero de votos eleccion
tras eleccion, todavia estaba 20 puntos porcentuales por
debajo de la Alianza PRI-PVEM, y hasta las elecciones de
2003 el crecimiento sostenido del PAN no se habia acom-
panado de un declive del PRI'>. En Landa el comporta-
miento electoral ha sido més errdtico y dependiente de los
candidatos. Hasta 2003 el tradicional competidor del PRI
habia sido el PAN. En ese afio, el PRD se colocé en un cer-
canisimo segundo lugar y en esta eleccion fue el PAN el

15 En las recientes elecciones el aspirante inconforme del PRI se presen-
t6 como candidato del PRD, partido que obtuvo 1 585 votos mds que
en la eleccién anterior, y con ello logré 18%, distante del 2% que habia
obtenido en 2003. El declive de la votacion del PRI y el crecimiento en
las votaciones a favor del PAN'y del PRD explican el cambio en las ten-
dencias.

partido que abandero al candidato preferido por el elec-
torado!®.

El PAN perdi6 los municipios de Cadereyta y de Eze-
quiel Montes. En el primero, el candidato priista evit6 las
rupturas presentes en otros casos y las fracturas se vivie-

16 Hasta 2003 el PRD no habia tenido una presencia significativa (5%
de la votacion en 1997 y 3% en 2000); a pesar de ello, en esa eleccion
logré atraer 2 253 votos (273 menos de los que sumo el PRI). Detrés de
este resultado se encuentra el liderazgo natural del entonces candida-
to perredista que contaba con un niimero importante de seguidores y
con el apoyo absoluto del Comité Estatal del partido. La relacion de los
resultados con los candidatos en especifico se torna aun més visible en
las recientes elecciones, pues el PRD pierde casi la mitad de los votos
que habia logrado porque en esta ocasion se impone la figura del can-
didato del PAN, una persona con prestigio en el municipio, que ya ha-
bia sido candidato en las elecciones de 2000 y que logra aglutinar en tor-
no suyo a perredistas y priistas resentidos por las elecciones internas
de sus respectivos partidos.

155



156 4

SABERES Y RAZONES

Desacatos

MAYO-AGOSTO 2007

ron por el lado del PAN, ya que su candidato no fue bien
visto ni por la militancia ni por la ciudadania, que tam-
bién estaba descontenta con la saliente administracién
panista.

Ezequiel Montes es un caso unico, pues a partir de 1997
el PAN y el PRI se han alternado el poder en cada eleccion.
Sien 1994 el margen de triunfo del PRI fue de 81%, tres
anos después el PAN, que habia obtenido la gubernatu-
ra, triunfa con un 20% de diferencia. A partir de enton-
ces la competitividad ha ido creciendo, hasta llegar a una
diferencia de 6% entre la primera y la segunda fuerza en
la reciente eleccion. Sin embargo, en 2003, de manera sor-
presiva el PVEM se coloc6 como la segunda fuerza, con
26% de los votos por arriba del PRI. En el afio 2000, este
partido practicamente no existia en el municipio pues
apenas tenia 0.5% de la votacion total. Como resultado
del reciente proceso electoral, el PVEM descendi6 a 13%.
Se trata de un electorado muy volétil, que vota mds por
candidatos que por partidos. Una investigacion reciente
(Arroy, 2005) registra la extension hacia el ambito elec-
toral de una cultura de la apuesta, cultura muy generali-
zada en esta sociedad ranchera, en la que las oligarquias
locales se alternan el poder. En esta ocasion, las tenden-
cias oscilantes que se han venido presentando como una
constante coincidieron, al igual que en Cadereyta, con
rupturas al interior del PAN, originadas en cuestiona-
mientos a la legitimidad con la que se selecciond al can-
didato y ante una administracion saliente que dejé des-
contenta a la ciudadania por su nepotismo. Aunque en
el PRI hubo inconformidades por la seleccion del candi-
dato, éstas no se tradujeron en abiertas rupturas.

Las constantes en los casos en los que el PAN pierde
municipios son la combinacién de un voto de castigo y
rompimientos al interior del propio PAN. En estos casos,
el descontento encontré a un PRI unido (o por lo menos
no tan fracturado) que pudo capitalizar ambas cosas.

Los triunfos del PRD, mas alla de la coyuntura
Veamos ahora los triunfos del PRD. En Tequisquiapan,

desde 1997 se venia configurando un tripartidismo que
finalmente cristaliz6 en las elecciones de 2003 con la apa-

ricién de Convergencia y de Fuerza Ciudadana. Hasta
entonces, en cada eleccion, crecian los votos a favor del
PAN 'y del PRD. En 2000 el PAN pierde frente al PRI por tan
sélo 279 votos, un punto porcentual de diferencia; y el
PRD se queda en un no muy lejano tercer lugar, siete pun-
tos por debajo del PAN. En 2003 el PRI pierde tres mil votos
que equivalen a 40% de lo conseguido en 2000; el voto
duro del PRI se divide entre Convergencia y Fuerza Ciu-
dadana, que acumulan entre los dos 3 850 votos, equiva-
lentes a 18.5% de la votacion total. El PRI no es el tinico
que pierde votos; también el PAN cae en 1 645 votos, es de-
cir, 23% de su votacion anterior. El PRD es el tinico que
logra mantener su votacion, con lo que se configura un
escenario en el que los tres principales partidos logran
votaciones muy parejas: en términos relativos la alianza
PRI-PVEM consigue 21%, el PAN 27% vy el PRD logra el
triunfo con apenas 28% de la votacion total. Convergen-
cia logra una votacion significativa equivalente a 12%, y
Fuerza Ciudadana se queda con 7%. En las elecciones de
2006 se repite casi el mismo escenario de 2003; el por-
centaje obtenido por partido es el siguiente: PRD, 28%,
PAN, 26%, y PRI-PVEM, 24%; Convergencia sube a 13%.

El PRD tiene en Arroyo Seco una larga historia. La pre-
sencia de partidos diferentes al PRI en la regién serrana
ocurre, de manera incipiente, a través del Partido Socia-
lista de los Trabajadores (PST) en 1982. En 1988 la oposi-
cién crece como consecuencia de fracturas al interior del
PRI, y aunque en ese afio no logra articularse a través de
ningun partido, da pie al surgimiento del PRD en 1991.
En 1997 la votacion a favor del PRD llega a representar
25%, lo mismo que en 2003. Asi, este partido logra esta-
bilizar un voto duro equivalente a mil votos aproxima-
damente; hasta ese momento, el PRD tenia una presencia
estable pero todavia no ponia en aprietos al PRI. En las
elecciones de 2006 el PRD fue el tnico partido que incre-
ment6 los votos a su favor y, en consecuencia, obtuvo el
triunfo con 49% de la votacion. En este caso, algunas ba-
ses del PRI promovieron el voto a favor del PRD.

En ambos casos podemos observar como mds alld de
los rompimientos del PRI, el PRD logra el triunfo en mu-
nicipios en los que la construccion de una base de apoyo
y el desarrollo organizativo del partido se han tejido pa-
$0 a paso, de manera constante y paulatina.
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El PAN en campaiia, proceso electoral de 2006.

ELECCIONES CONCURRENTES

En Querétaro las elecciones concurrentes tienen un efec-
to en diversos planos. La evidencia empirica apoya esta
afirmacion. Por lo que toca a la variable participacién/abs-
tencion, tal y como demuestra el examen de los datos es
posible apreciar que en Querétaro la participacion elec-
toral siempre es alta y se encuentra por encima de la me-
dia nacional. Esto puede deberse a que en cada proceso
se elige un cargo ejecutivo, o la presidencia o la guberna-
tura. Ademas, la informacion presentada indica que no
se identifican grados muy diferentes de participacion en
las distintas elecciones.

Asimismo, es posible comprobar que en el periodo
comprendido entre 1991 y 2006 y a nivel nacional, por
lo menos la mitad de los estados con elecciones concu-
rrentes se encuentran entre los primeros diez lugares de
participacion. En este dltimo afio Querétaro tuvo el quin-

to lugar en participacién con 63.9%, sélo por debajo de
Tabasco (68.2%), el Distrito Federal (68%), Yucatan (67%)
y Campeche (65%).

Por lo que toca al fenémeno de arrastre, hemos visto
como las votaciones suelen ser muy uniformes y, en con-
secuencia, se mantienen los patrones de distribucién en
las diversas elecciones. Sin embargo, en 2006 si es posible
registrar un voto diferenciado en las elecciones federales,
aunque el voto panista se mostrd bastante mas homogé-
neo que el del resto de los partidos. Calderén obtuvo al-
rededor de 7 800 votos mds que los candidatos a senado-
res de su partido, y casi 10 500 votos mas que los diputados
federales. Entre el electorado del PRIy del PRD, una parte
importante de los ciudadanos diferencié su voto en las
elecciones presidenciales. En el conjunto del estado, L6-
pez Obrador recibié un promedio de 45 000 votos mds
que la votacion obtenida por los candidatos a senadores
y a diputados federales de la CPBT. Como ya se ha men-
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cionado, la alianza entre el PRD, el PT y Convergencia no
se repiti6 en las elecciones locales, en las que cada uno de
estos partidos present6 candidatos por separado y, por
lo tanto, no son comparables los diferentes dmbitos elec-
torales. Por su parte, la APM obtuvo también votaciones
muy similares en las diferentes elecciones celebradas, si
se deja de lado la eleccion presidencial. Es posible apre-
ciar que la alianza PRI-PVEM logré mejores votaciones en
las elecciones locales que en las federales. Sin embargo,
el diferencial mas importante se observa en la votacion
obtenida por su candidato presidencial: Roberto Madra-
z0 obtuvo casi 30 000 votos menos que los candidatos a
senadores y a diputados federales de la APM; alrededor
de 37 000 votos menos que los diputados locales y 45 741
votos menos que los que obtuvo el PRI en las elecciones
municipales, ya fuera solo o en alianza con el PVEM!7. Re-
sulta claro que los votos que perdié la APM y el voto 1til
del Partido Nueva Alianza (alrededor de 20 000 sufragios)
fueron capitalizados en mayor medida por Lopez Obra-
dor que por Calderon.

RECAPITULACION

En este andlisis he trabajado siguiendo tres pistas cen-
trales: el posicionamiento de las diferentes fuerzas poli-
ticas, la estabilidad en los patrones de distribucion del
voto entre ellas y el impacto que sobre los resultados
puede tener la concurrencia de los procesos. ;Qué con-
clusiones podemos extraer del andlisis que hasta aqui he-
mos presentado? En un primer momento quiero puntua-
lizar los principales resultados, considerando el conjunto
de la participacion lograda por los diferentes partidos y
alianzas:

1. El gran triunfador de las elecciones de 2006 en Que-
rétaro fue, sin lugar a dudas, Accién Nacional, pues ob-
tuvo la mayoria relativa en las elecciones presidencia-

17 Cabe recordar que el PRI se present6 al margen del PVEM en las elec-
ciones municipales en Ezequiel Montes, Jalpan de Serra y Landa de
Matamoros.

les, las cuatro diputaciones federales por el principio
de mayoria relativa que se disputan en el estado, las dos
senadurias por el principio de mayoria, el mayor nu-
mero de curules (16) que es posible tener en el congre-
so estatal y diez alcaldias.

Otro ganador, sin duda, fue la izquierda, que hasta
ahora no habia logrado una presencia importante en el
estado; en esta ocasion el PRD consiguid, sin alianza
con otros partidos, dos diputaciones locales por el prin-
cipio de representacion proporcional y dos alcaldias,
pero incrementd sensiblemente su votacion en varios
municipios. En las elecciones presidenciales, la CPBT
obtuvo el segundo lugar, aunque esta posicion no se
sostuvo con los resultados obtenidos en las otras elec-
ciones realizadas de manera simultdnea en el estado.

En términos relativos, en las elecciones federales el
PRI, en alianza con el PVEM, gané cinco puntos por-
centuales mds respecto de los que habia obtenido en las
presidenciales, mientras que la CPBT disminuy6 de 24
a18%. Es decir, la APM obtuvo la curul en el Senado co-
rrespondiente a la primera minorfa, y en las elecciones
locales le sigue al PAN en ntimero de curules y presiden-
cias municipales ganadas: se adjudicé tres diputacio-
nes locales por mayoria, dos por representacion pro-
porcional y el PRI, solo o en alianza con el PVEM, cinco
alcaldias en municipios electoralmente pequefios.

Por una parte, estos resultados nos hablan de los im-
portantes recursos politicos que el PAN tiene en el es-
tado, pero también de la mayor penetracion que el PRI
posee, tanto en el tejido social como en el territorio,
en relacion con la que ha acumulado el PRD. A pesar de
ello, el apoyo electoral a favor del PRI disminuy6 con-
siderablemente. Las votaciones a su favor fueron muy
uniformes en todas las elecciones, salvo en la presiden-
cial, pero se pueden apreciar votaciones ligeramente
mejores en los ambitos mds cercanos al electorado, es
decir, en los comicios locales.

AIPRD le sucede lo contrario y esto se debe, en bue-
na medida, a que en el &mbito local este partido com-
pite sin alianzas. Este hecho, a su vez, no puede enten-
derse sin hacer referencia a los incentivos que tiene la
dirigencia de Convergencia para intentar capitalizar pa-
ra si los rompimientos que se suceden al interior del
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PRI, debido al conocimiento y las redes que mantiene
con la militancia de ese partido en los municipios.

. Los datos revelan también, en mayor grado, que a ni-
vel nacional, el avance en el deterioro electoral del PRI
es debido a su propia desarticulacion. Este partido par-
ticipd en todas las elecciones y obtuvo un escudlido re-
sultado gracias a una clara disminucion de votantes y a
un grave problema de representacién. Entre 1997 y
2003 el retroceso del PRI dejo6 de ser el factor principal
para explicar el crecimiento de los otros partidos, pe-
ro en los pasados comicios, el crecimiento del PRD y
de Convergencia se da a costa del apoyo electoral del
tricolor. Por una parte, esto nos indica un nuevo de-
salineamiento del electorado priista; por otra, si aso-
clamos este punto con el andlisis del voto diferenciado
que hemos presentado, es posible inferir algunas apre-
ciaciones alentadoras para las tendencias de centro-iz-
quierda, sin llegar a exageraciones que distorsionen o
despisten. Las elecciones de 2006 demuestran que ha
crecido el reclamo popular sobre ese poder fragmen-
tado que se manifestd en los procesos de seleccion
interna de los candidatos del PRI, tanto a nivel nacio-
nal como estatal, y que puede indicar la existencia de
una reserva de votantes potenciales de centro-izquier-
da disponible para un realineamiento.

3. Un resultado destacable es que en el proceso electoral

de 2006 se evidencio la existencia de una tendencia de

centro-izquierda en el estado que ha quedado registra-
da electoralmente y que es mayor de la que se habia
expresado de acuerdo con los datos de procesos elec-
torales anteriores. Aunque vale preguntarse si el PRD
hubiera logrado ese avance sin el peso de la candida-
tura de Lopez Obrador, también debe resaltarse el he-
cho de que, a pesar de la débil institucionalizacién del
PRD en el estado, este partido logré capitalizar el papel
central que la tendencia de izquierda adquiri6 en la
disputa electoral a nivel nacional. A pesar de ello, el
relativo éxito de la CPBT y del PRD a nivel local no debe
ser juzgado s6lo en el corto plazo como una drastica
reorganizacion del “mapa politico” de Querétaro. Por
un lado, es claro que el PRD creci6 a costa del PRI y no
del PAN, que mantuvo sus niveles de votacién y abrié
sumargen de victoria; por otro, es preciso recordar, co-

mo sugiere Pacheco (2003), que los procesos de desali-
neamiento pueden manifestarse a veces por medio de
una alta volatilidad, pero sélo una relativa estabilidad
en el tiempo muestra si hay un cambio perdurable de
las preferencias.

4. En ese sentido, considero que es un error de caracter
metodoldgico no diferenciar entre los fenémenos y
procesos cuantitativos y cualitativos. Este error impi-
de distinguir entre el avance en términos electorales del
PAN y la novedad que implica la presencia significati-
va del PRD respecto de la evidencia cualitativa que reve-
la que las rupturas en el PRI resultaron provechosas
para el emplazamiento electoral regional de esos dos
partidos. Es decir, una cosa son las tendencias ideo-
l6gicas vy la representacion, y otra la fuerza de los li-
derazgos locales que distorsiona la medicion real de la
penetracion de los partidos o de su institucionaliza-
cién. Puede ser que las cifras reflejen la aglutinacion
de los candidatos “extraviados” y sus bases mds que la
penetracion real de los partidos en el tejido social. He-
mos visto como los partidos que crecieron en las elec-
ciones locales acudieron en buena medida a la atraccién
de mediadores politicos locales, cuya base es inestable,
y s6lo en algunos casos dicho crecimiento puede atri-
buirse a una acumulacion de bases de apoyo electoral
que trasciende la actual coyuntura.

5. A nivel estatal es mas o menos claro el avance del pro-
ceso de institucionalizacion del sistema bipartidista
PAN-PRI. A nivel municipal algunos subsistemas mues-
tran todavia un desarrollo incipiente y en otros (los me-
nos, como Tequisquiapan) parecen estabilizarse for-
matos mds plurales. Como han sefialado Mainwaring
y Scully (1995), ahi donde los sistemas de partidos es-
tdn poco institucionalizados, hay mas espacio para el
desarrollo de una politica personalista y menos opor-
tunidades para la rendicién de cuentas y la legitimacion
de las instituciones de la democracia. En esta lgica, los
resultados electorales nos aportan pistas para dimen-
sionar los procesos de desarrollo politico a nivel mu-
nicipal, asi como los distintos ritmos y direccionali-
dades del cambio en las regiones.

5. Finalmente, la cultura politica es también un compo-
nente importante para explicar el comportamiento
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electoral. Vale la pena volver al argumento de que la
volatilidad electoral puede estar asociada a un desali-
neamiento producto del desarrollo de un electorado
més sofisticado e independiente (y por lo tanto “dis-
ponible” para el mercado electoral) (Molina y Pérez,
2004). Un répido examen de lo sucedido en los muni-
cipios nos lleva a pensar que dicha volatilidad puede ser
ilustrativa de la permanencia de ciertos patrones pre-
modernos més que de la asimilacién de una cultura
de la pluralidad y de la valoracion de la potencia del
voto como instrumento para la eficiencia ciudadana.
Es cierto que una parte importante del voto duro priis-
ta hoy se encuentra “disponible” para la oferta elec-
toral; sin embargo, es posible referirnos a un proceso
de institucionalizaciéon que tiene diversos ritmos: el
comportamiento electoral de amplios sectores de la po-
blacién parece no estar motivado por la cultura politi-
ca institucional de las democracias modernas, sino por
una mads asociada a viejos patrones clientelares o pa-
ternalistas. Esta cultura politica, con todo, acepta, incor-
pora e incluso demanda instancias de representacién
e instituciones democraticas (elecciones, partidos). En
este sentido, se puede decir que los procesos electorales
despliegan y expresan una composicién de experien-
cias, concepciones y tradiciones, provenientes tanto del
desarrollo politico autoritario como de la institucio-
nalidad democratica. Méds que un conflicto entre dos
modelos o tipos de cultura politica, me inclino a pen-
sar que nos hallamos ante un proceso de yuxtaposicion,
no sin tensiones, que finalmente beneficia a los parti-
dos que se nutren de esas relaciones clientelares, méds
que ante una auténtica representacion de la diversi-
dad de intereses.
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