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Este trabajo presenta nuevas propuestas para estudiar la escritura maya. Durante una década los
autores han desarrollado una técnica de andlisis para leer y traducir textos en maya yucateco, pin-
tados o grabados en distintos registros arqueoldgicos. El presente trabajo, que manifiesta sus in-
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TRES LUSTROS CON EL DOCTOR JOAQUIN
GALARZA

Edmundo de la Rosa: “Cada quien tiene una historia
personal’, dirfa Paulo Coelho, y la mia comenz6 cuando
tenia nueve afios. Era el afio 1972 y me propuse copiar la
Tira de la peregrinacién, segtin la vefa en el primer tomo
de México a través de los siglos. Con trazos inciertos co-
mencé a descubrir cada rasgo, cada elemento constitutivo
del codice. A partir de aquel momento, en cuanta oportu-
nidad se me presentaba, dibujaba pasajes de codices, es-
perando comprender cada detalle, cada color, cada trazo.

Afios después tuve el honor de conocer al doctor Joa-
quin Galarza, cuando él impartia la materia de cddices a
mi grupo de quinto semestre de la carrera de arqueolo-
gia en la Escuela Nacional de Antropologia e Historia
(ENAH). Quedé sorprendido, pues él hablaba justamente
sobre como habia que mirar y comprender cada parte
constitutiva de la imagen pintada en el codice, como si
estuviera describiendo la forma que yo mismo segui des-
de nino cuando copié la Tira de la peregrinacion.

Conforme avanzo el semestre, mis companeros de ca-
rrera comenzaron a dejar de asistir a sus clases, por lo que
tuve la oportunidad de mantener largas conversaciones
con el doctor Galarza y su asistente Rubén Maldonado
mientras trabajadbamos sobre las notas en caracteres lati-
nos escritas en espanol agregadas a las toponimias del
Cédice Mendocino (véase Galarza, 1987: 179-209), tal y
como se aprecia en la fig. 1 (véase también en pliego de
color, p. XXII).

A finales de 1994 inicié el estudio de la escritura maya
e hice lo que cualquier principiante haria: conseguir el
“silabario” y los articulos mds representativos sobre lec-
turas epigréficas. Sin embargo, lo que en un principio em-
prendi con gran expectativa y emocion, se fue transfor-
mado en una gran incertidumbre. Yo me habia formado
en la técnica galarziana, que consiste en hacer un desglo-
samiento de todos los elementos visuales minimos! de

1 Para construir un glosario de elementos visuales minimos, primero
fragmentamos al uooh o glifo en todas sus unidades visuales minimas
con significado (elementos visuales minimos) o unidades léxico-semén-
ticas, es decir, englobando estos dos aspectos componenciales de las
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Figura 1. Fol. 18r, Cddice Mendocino. Un ejemplo del analisis reali-
zado en 1983 sobre la correspondencia entre los elementos constitu-
tivos de los toponimos y sus transcripciones en caracteres latinos. El
amanuense espanol tradujo esta imagen texto glifo como atlan ‘pue-
blo, de a(tl) ‘agua; y tlan(tli) ‘diente, entre, en medio de’ Sin embargo, no
ley6 el canal (apantli), ni el color del agua ni el de la tierra, por lo cual
resulta una lectura incompleta [también en pliego de color, p. XXII].

cada glifo de un texto pictérico para conocer sus mul-
tiples funciones y valores, y realizar lecturas tentativas
parciales y finales del texto estudiado (Galarza, 1987:
122-123). Por lo tanto, me sorprendia no sélo que los
glifos de las “historias de reyes” no estuvieran cabalmen-
te leidos —es mas, ni siquiera medianamente comprendi-
dos—, sino también de las herramientas analiticas como
el patrén de sustituciones, es decir, el hacer agrupamientos
de uoohoob, entre los cuales algunos que son aparente-
mente “iguales” deben leerse de manera igual. Por ello,
consideramos que el patrén de sustituciones es una he-
rramienta analitica poco afortunada, ya que permite aco-
modar las palabras y senalar significados arbitrarios a
las mismas segun el criterio del epigrafista (véase como
ejemplo la fig. 2).

Ante los obstaculos de las técnicas epigraficas, consi-
deré necesario empezar desde el principio. Para ello me
concentré en el estudio del texto de la puerta del edificio
de Sisild, Campeche. Comencé por descomponer cada
uno de sus elementos visuales minimos tal y como el
doctor Galarza me habfa ensefiado. Sin embargo, se me
presentaba el reto de como organizar esa enorme canti-
dad de informacion.

El 25 de abril de 1995 conoci al doctor Ramoén Arzé-
palo, quien de manera entusiasta me abri las puertas de

unidades lexemdticas. Después los agrupamos por caracteristicas plas-
ticas iguales y terminamos elaborando para cada grupo una ficha de
campos lexemdticos, en la que incluimos las posibilidades de lectura.
Esto es lo que el doctor Galarza llamaba construir “ficheros y liminas
analiticas”
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Figura 2. Ejemplo de la herramienta del patrén de sustituciones. Tex-
to secundario del vaso “Princenton 14” (tomado de Garcia y Laca-
dena, 1990: 170). En esta figura sefialamos con flechas las variacio-
nes de elementos visuales minimos que evidentemente nos conducen
a distintas lecturas. A pesar de este principio elemental, los epigra-
fistas asumen, sin el rigor analitico correspondiente, el supuesto de
la homofonia, en el que todas las variaciones son s6lo “signos fonéti-
cos” que sustituyen a otros signos fonéticos o fonogramas y que, por
lo tanto, se leen de igual manera.

|'I.|1.T\

sus amplios conocimientos, especialmente en el campo
de la lengua yucateca maya clasica. El me compartié sus
propias apreciaciones acerca de la lectura de algunos ele-
mentos visuales minimos, basada en la riqueza de signi-
ficados que tiene el antiguo lenguaje sacerdotal, mistico
y oscuro. Es el suyua tan al que aluden los textos mayas
como un “lenguaje de alegorias, lo que va a decir, lo que
va a preguntar el Rey de esta tierra cuando llegue el dia
en que acabe el tiempo de los Tres Ahau Katun” (Chilam
Balam de Chumayel, 2003, cap. V: 78). Cabe senalar que
dicho lenguaje es un sociolecto privativo de los sabios
mayas, cuya clave para decodificarlo era prerrogativa de
hombres cultos y sabio. Dos dias después tuve la gran
dicha de conocer a mi ahora entrafiable amiga y colega
Patricia Martel, quien como yo buscaba otras opciones
de lectura de los “glifos” y de las imégenes mayas.

Patricia y yo coincidimos en muchas de nuestras tri-
bulaciones para entender la escritura y la lectura de tex-
tos mayas, cuando el doctor Galarza aparecié en nuestras
vidas, durante el Seminario de Cédices Mesoamerica-
nos que impartio en el Instituto de Investigaciones An-
tropoldgicas de la Universidad Nacional Auténoma de
México (UNAM) entre el 17 de agosto y el 28 de sep-
tiembre de 1995. Patricia y yo le presentamos los avances
sobre la lectura de la puerta de Sisild, y con su habilidad
para ver y mirar las imdgenes, nos apoy6 y estimul6 a
terminar un documento que al cabo del tiempo se con-
virtié en el libro La escritura en uooh, publicado por el
Instituto de Investigaciones Antropoldgicas en 2001, y
que tuvimos el honor de presentar ese mismo afio en
el seminario interno del proyecto Amoxcalli-Codices del
Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en An-
tropologia Social (CIESAS).

Patricia Martel: Yo también habia trabajado con el
doctor Ramoén Arzdpalo en el campo de la lingiiistica y
la literatura mayas, en un seminario de la Facultad de
Filosofia y Letras de la UNAM. Comparti con ¢l esa con-
viccién de que el lenguaje de la mayoria de los textos
mayas plasmados en las imdgenes —como en general de
los textos mesoamericanos— era un lenguaje especializa-
do, de alta jerarquia, con carécter ritual, incomprensible
para el hombre comtin de cualquier cultura, incluyendo
al de la nuestra, jactanciosamente actual y moderna, lle-
na de herramientas tecnoldgicas, que resultan limitadas
al tratar de leer y componer textos para comunicarse con
los seres sobrenaturales segtin la cosmovision indigena,
la concepcién indigena del mundo.

Una gran parte del codigo formulario que podemos
ver y, en su momento leer, estd a nuestro alcance en los
textos coloniales. Asi, las que fuimos alumnas del doctor
Arzépalo en el estudio de los textos mayas rescatados
por la letra latina de la época colonial intentamos desa-
rrollar una técnica de andlisis basada en el aspecto litera-
rio de los textos, detectando desde el inicio sus recursos
poéticos conforme a la nomenclatura y a la conceptua-
cién de la poética occidental, bajo la consideracion de
que forma parte de la retdrica, y que ésta, a su vez, es un
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recurso universal desarrollado por toda lengua antigua o
moderna para convencer a cualquier interlocutor en un
proceso de comunicacion.

La basqueda de todos aquellos elementos que le otor-
gan a los textos mayas la categorfa de arte de la palabra,
conjuntando las dimensiones visual y auditiva de la pa-
labra, me motivé a trabajar con mi gran amigo y colega
Edmundo Lépez de la Rosa. Su amplia experiencia en el
trabajo arqueoldgico, especialmente de la zona maya, y
mi devocion por la literatura, nos unieron en la dificil ta-
rea de desarrollar un método de estudio que nos permi-
tiera entender el manejo mistico que los mayas clasicos
dieron a la palabra, materia prima del lenguaje ritual y
especializado con el que estin compuestos sus textos.

UTHAN U UOOH

I hecho de tratar de construir nuevas técnicas de

estudio para abordar la escritura maya no indi-

ca ni busca algtin tipo de confrontacién. Es un
esfuerzo por encontrar caminos que ayuden no sélo a
observar mejor los textos mayas, sino también a determi-
nar las reglas minimas que pudo desarrollar un sistema
escritural del pasado. No ha sido fécil, ya que a lo largo de
varios afios de esfuerzo hemos encontrado mucha resis-
tencia para aceptar los planteamientos minimos de nues-
tro trabajo; sin embargo, poco a poco hemos encontrado
una mayor apertura para ser escuchados y debatir nues-
tros enfoques.

A continuacion presentamos algunos de los aspectos
que hemos abordado para comprender la naturaleza de la
escritura maya. El punto de partida fue la bisqueda de
una terminologia que de alguna forma devolviera a la pa-
labra maya su justo valor, apartindola de aquellos con-
ceptos occidentales que, por ajenos, se vuelven definitiva-
mente limitantes. Tal es el caso del proceso vertical entre
oralidad y escritura, sucesos que crean una dialéctica en
nuestra experiencia cultural, la cual siempre nosllevaala
escritura alfabética, a la valoracion tnica del libro y a la lec-
tura fonosilabica, resultado de una experiencia que ini-
cia en la dimension oral y asciende hacia la escritural.

Consideramos que el equivalente léxico a dicho bino-

mio estd en u than u uooh (en lengua maya yucateca: ‘la
palabra oral y la palabra escrita’), pero con significado
distinto, como dos dimensiones inseparables. Propone-
mos estos términos y sus conceptos de fondo en aras de
un esfuerzo por construir una teoria de la palabra maya
en su mds amplia expresion.

Than en maya (faan en maya yucateco moderno) es,
ademds de la palabra hablada, un acontecimiento socio-
cultural y una experiencia religiosa. Va mds alla de su
glosa al castellano colonial como “palabra y platica”, “len-
gua o lenguaje que hablamos”, “decir, hablar y platicar,
platica y habla’, “causa o razon”, “fuerza, poder y dura-
ci6n’, “bien es, acertado es, lo acertado y acertar, hacer
bien, tener razén” (De Ciudad Real, 1995 [1]: 734), pues
la palabra maya tenia el poder de hacer realidad lo
invocado, la magia para traspasar los umbrales del espa-
cio y del tiempo vy la jerarquia para dotar a sus usuarios
de fuerza sagrada y social.2

Than no solo es ‘palabra’ sino que es la materia prima
de un lenguaje hecho para elaborar los mensajes de co-
municacion con las deidades y para denotar socialmente
a aquellos hombres con la potestad de entender el mun-
do intangible e interpretar sus designios. Than, por lo
tanto, crea un lenguaje especializado, que distingue el
saber y el rango de un especialista de lo sagrado; posee sus
propios canones con el fin de velar los significados de sus
metaforas a los hombres comunes y asi privilegiar al
conocedor de la clave para decodificarlos (fig. 3).

En algtin momento, perdido entre los tiempos, cuando
la palabra oral —than— no fue suficiente para preservar
en la memoria el enorme ctimulo de hechos recorda-
bles, se construyé un nuevo canal de expresion: menos
evanescente que la dimension auditiva, no como susti-

2 Es cierto que la palabra en toda lengua nombra los diversos compo-
nentes de la realidad, pero en la mayoria de las lenguas que evolucio-
naron hacia una escritura, dicha realidad se traslado a la palabra escri-
ta. En el caso de las culturas mesoamericanas, en especifico la maya, la
palabra oral conservo una fuerte carga seméntica, que en el dmbito ri-
tual permitia persuadir a las fuerzas sobrenaturales de retirar su vo-
luntariosa y nociva actitud contra los hombres. Ademds, el conocedor
del sentido mistico de esta palabra, o sea, de su gran poder persuasi-
vo, era un especialista de lo sagrado, un sacerdote de alta jerarquia
social, conocedor de las claves para decodificar los mensajes de la ri-
tualidad.
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Figura 3. Than, lenguaje especializado y de especialistas, que trata de
entender el mundo intangible y sagrado por medio de la interpretacion
de sus designios. Imagen-texto grabada en la escultura 10 (columna de
fuste cilindrico), Grupo de las columnas, Acanmul, Campeche. Dibu-
jo de Edmundo Lopez de la Rosa con base en Pollock, 1980: fig. 907b.

tucion de lo oral sino como su extension, contribuyendo a
engrandecer los diferentes tipos de palabra. No fue fruto
de una “evolucion” el proceso que llevo a la oralidad ha-
cia una forma de escritura. Mas bien, la fuerza y la crea-
tividad de la oralidad pervivieron al vincularse entrana-
blemente con la palabra llevada a su dimension visual.

En el Ritual de los bacabes (Arzépalo, 1987), coleccion
de 68 conjuros rescatada durante la Colonia en caracte-
res latinos, el término uooh se reitera en distintos con-
juros (textos VII, IX, XI, XIV, XXXIX y LVII). De acuerdo
con el Calepino de Motul (De Ciudad Real, 1995: 764),
este vocablo se traduce como ‘cardcter o letra, y Ramoén
Arzépalo, traductor del Ritual en 1987, 1o glosa como ‘gli-
fo), ‘signo’ o ‘pintura. Uooh se combina en cuatro dife-
rentes formulas, como las siguientes:

uooh ci bin u nuc than yal bin El glifo [signo]
habra de responder

[0 dard la respuesta]

Seguida en frecuencia por la férmula de versos pareados:

uooh tii caan  glifos de los cielos

uooh tii munyal  glifos de las nubes

Finalmente, el término aparece en dos secuencias de ver-
sos alusivos:

sam tun bacin
hunac humpic
tiix uooh xani

(texto XXXIX, folio 178, . 105): ;Hace ya rato que se
completaron los ocho mil glifos también?’

chacal in choo uooh

(texto LVIII, folio 223, r. 30): “Rojos son los borrosos gli-
fos” (cfr. traduccion de Arzépalo, 1987, con modificacio-
nes nuestras).

La referencia a los uooh en la fuente mencionada nos
obliga a reconocer, desde un punto de vista semidtico, la
presencia de una forma de escritura que hasta ahora sa-
bemos se manifiesta en un plano que involucra, por un
lado, los uoohoob o signos comtnmente llamados ‘glifos’
y, por el otro, las imagenes o representaciones figurativas
que se ha dado en llamar elementos iconogréficos, pe-
ro que en realidad son textos-imagen, grabados o pinta-
dos sobre diversos materiales, que han perdurado en los
contextos arqueoldgicos.

Aungque la interpretacion de uooh como carécter o le-
tra dista mucho del valor que los mayas atribuyeron a
los simbolos, signos e imdgenes plasmados en diversos
contextos, uooh sin duda alude a un sistema gréfico que
culming en el Clésico, tiempo en el que las manifesta-
ciones culturales de los grupos peninsulares se consoli-
dan. Por esta razén consideramos que el término uooh y
todo su mecanismo semi6tico rescatan con mayor preci-
sion las caracteristicas de la escritura maya.
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La fuerza ritual de than jamds desaparecié; mas bien
vincul sus pautas con las de uooh, de modo que la lectu-
ra de uooh seguramente se hacia en voz alta, con la fuerza
de los recursos retéricos de than, enriqueciendo o com-
plementando los mensajes visuales. Ninguno de los dos
lenguajes se separd ni perdié su trascendencia. Ambos
conformaron, mas bien, una dupla indisoluble. Esa unién
queda claramente estructurada en un binomio recurren-
te en los textos coloniales:

uthankin  lapalabra sagrada
u than uooh  la palabra escrita
(Cuaderno de Tizimin, folio 01v, De Almeida, 1996: 34,
versos 41-42.)

Ambas formas de la palabra convivieron estrechamente
en el ambito ritual, espacio que enmarcé toda accion des-
tinada a revivir pormenores de la cosmovision. Dentro
de esa forma de pensamiento, la experiencia colectiva més
intensa se estableci6 entre los hombres y el mundo de
los seres sobrenaturales, y esta relacion qued6 plasmada
en la creacion y recreacion de un lenguaje formulario, que
imbrico formas, significados y funciones de las palabras.
Dentro de este proceso de sacralizacion, la palabra ma-
ya, tanto oral como plastica, se vincul6 para perdurar co-
mo arte.

La reconstruccion de esta doble expresion de la pala-
bra entre los mayas exige la construccion de una teoria
que nos permita, desde nuestra concepcion del mundo,
destejer el entramado que forman la palabra hablada y
la palabra escrita.

EL ENTRAMADO THAN-UOOH

A pesar de mds de una década de analisis de documentos
mayas escritos desde el periodo colonial hasta el siglo XIX
(no debemos olvidar que los libros de Chilam Balam se
seguian escribiendo en la primera mitad del siglo XIX, co-
mo es el caso del Chilam Balam de Tusik), la exégesis de
los textos se logra parcialmente, lo cual se refleja en traduc-
ciones imprecisas. Ademds, siempre que profundizamos

en un texto descubrimos particularidades que han que-
dado al margen de los andlisis lingiiisticos tradicionales.
Tal es el caso de la transformacion del texto maya en pro-
sa latina, al recobrar su naturaleza retérica por medio de
una estructura poética. Podemos asumir entonces que el
lenguaje oral y visual tejen un entramado con otros len-
guajes de naturaleza auditiva y visual, como son el dan-
cistico, el quinético y, en general, el musical.

Un texto da contenido a las palabras, pero el entrama-
do muestra c6mo se entrelazan diferentes hilos: las pala-
bras, los simbolos, las imédgenes, los versos y sus formas,
asi como el de los ntimeros.

Los simbolos visuales pueden funcionar semiotica-
mente como indices, es decir, como parte de un signifi-
cado oculto cuyo mensaje se esclarece y completa me-
diante la elocucién de una férmula. En tanto que el signo
y la idea significada es indirecta y obtenida por sugeren-
cia, las imagenes adquieren su representacion figurada,
ya sea audible o visible, la cual juega con la realidad y lo
abstracto.

Un texto puede integrarse mediante el niimero de ob-
jetos rituales que pone en movimiento el sacerdote pa-
ralelamente a la elocucién de una plegaria; o cuando el
numero de movimientos otorgado a un objeto va segui-
do de un ntimero equivalente de frases. Frente a una es-
cena pintada o grabada por ‘glifos’ e imagenes, el sacer-
dote hace una lectura en voz alta o cantando los versos,
quizd cambiando tonos o agregando pausas. Algunos con-
juros del Ritual de los bacabes permiten descubrir recur-
sos de la palabra actuada, como son las frases imperativas
dirigidas a la enfermedad, o el cambio de voz y tono en
frases interrogativas o exclamativas, o bien la descrip-
cion de acciones realizadas sobre los objetos, como en
los siguiente fragmentos:

Conjuro del Ritual de los bacabes (Arzépalo, 1987, texto
XXXV, folio 169, versos 65-70: 391):

[maci| < macci > chee
iOh! ;Quién serds?
Cii u thaninte

Me dice amablemente
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Figura 4. El contenido de un texto maya estd tramado por multiples
simbolos, representacion de movimientos, rostros, atuendos, lugar
que ocupan los personajes en la escena, su orientacion, sus colores,
sus numeros y fechas. Colegimos que todo este entramado forma
parte de un codigo oral e inclusive teatral (detalle de la p. XXII del
Cddice de Paris, tomado de Lee Jr, 1985) [también en pliego de co-
lor, p. XX1].

Tin pucsikale

el corazon.

Bal a xotex to
;Qué cortdis ahi?
Pelex to
Destrizadlos ahi;
Can maxcunex to
Tamulddlos ahi

Conjuro del Ritual de los bacabes (Arzépalo, 1987, texto
XXXVI, 113-117: 389):

in chacal

Voy hirviendo

[x] < ix > kan kilis che

La planta llamada kan kilis.
La tah kakil

Aqui es donde {Oh, fuego!
Tin [kelci] < keelci > a uich
Te asé los ojos.

[ca] < caa > tin kelheche

Y luego te asé todo.

Al penetrar en los documentos mayas, tanto los que res-
cata la letra latina de la Colonia como los que plasma la
forma de escritura maya en sus diferentes espacios ar-
queoldgicos, el significado texto no sdlo recobra su eti-
mologia grecolatina de tejido, sino que ademds convierte
las palabras, las frases, el mensaje y el codigo para trans-
mitirlo en un entramado. Lo es por la complejidad inhe-
rente al entrelazamiento de los diversos hilos y lo que im-
plica destejerlos (fig. 4, también en pliego de color, p. XXII).

EL FUNDAMENTO GRAFEMATICO-LOGOGRA-
FICO DE THAN-UOOH

En el libro que publicamos en 2001, La escritura en uooh,?
colocamos nuevamente en la mesa de discusion nuestra
consideracion de que el sistema escritural maya no es
predominantemente logosilabico ni grafematico-fono-
gréfico. Consideramos que, a diferencia de nuestro siste-
ma escritural, el de los mayas no estaba predestinado a
transformarse en un sistema fonografico. De hecho, ja-
mas alcanzd este grado en el transcurso de un milenio,
ya que no hay evidencia de haber estado dirigido a ser
un sistema de comunicacion de masas debido a la impli-
cacion socioideoldgica que traia consigo el conocimien-
to heredado de la palabra maya, la cual, por su cardcter
eminentemente ritual, era prerrogativa de la élite maya y
no de los hombres comunes.

3 Instituto de Investigaciones Antropoldgicas, UNAM, México.
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En la voz y la mano de los especialistas de lo sagrado,
la palabra maya se recitaba o cantaba y se pintaba o gra-
baba formando imagenes y simbolos, leidos después de
acuerdo con un cédigo formulario de acceso restringi-
do, en el que confluian los cdnones de otros lenguajes
como el dancistico o el quinético. Asi, este acto performa-
tivo, que privilegiaba a los miembros de la alta jerarquia
social, permitié que por varios siglos tooh funcionara sin
fonetizarse del todo. De otra manera se hubiera llegado a
un alfabeto y a una concomitante alfabetizacion, un hecho
sociocultural dificilmente viable en una sociedad jerar-
quizada como fue la de los mayas peninsulares clasicos.

Por otro lado, si profundizamos en el hecho de que las
palabras escritas logograficamente son “en si mismas uni-
dades lingtisticas equivalentes a palabras habladas, in-
clusive cuando no tienen un dpice de notacion ‘fonética’
en su campo visual” (Fridman, 1983: 137-138), podemos
suponer que los textos pintados o grabados se podian
leer de acuerdo con un cédigo de frases formularias es-
tablecidas o estructuradas conforme a ciertos patrones
auditivos, que facilitaban su aprendizaje y transmision.
Encontramos, por ejemplo, difrasismos, binomios e in-
clusive trinomios:

050 u mehen kin, (3)

051 u mehen akab. (5) (De Almeida, 1996, folio 2r: 33 )
13. Auantom cuy (4)

14. Auantom icin (5)

15. Auantom ah ya (5) (op. cit.: 33)

Ademas, el uso fonético de los logogramas estd mediado
por su valor léxico primario, ya que los grafemas estan re-
lacionados, antes que nada, con palabras habladas, y ani-
camente pueden corresponder a sonidos en la medida en
que se trate de los sonidos de su palabra o valor prima-
rio (Fridman, 1983: 137-138). Tal es el caso del siguiente
glifo de la fig. 5. O bien, el caso del texto-imagen de la fig.
6, en el cual se visualiza una formula pareada.

“En otros términos —continua Fridman (1983: 119)—
este tipo de escrituras Gnicamente representaba los so-
nidos del habla en la medida en que los puede analizar
en segmentos equivalentes a palabras.” Asi, de acuerdo
con esta linea critica de Fridman, el sistema than-uooh

kin —*

o4

Figura 5. Un signo kin, con una cauda ne—‘nariz, ‘cola, segtin su posi-
cion—, puede dar lugar a la formula kine —el sol’ o ‘el di®— o indi-
car un significado relativo a un sol que nace, desciende o transcurre.

Uinicil te,
‘esencia de la madera’

Uinicil tun,
‘esencia de la piedra’

Figura 6. Uinicil es la cualidad humana representada por la capa o
tilma que humaniza al arbol te. En la base del arbol vemos el signo de
la piedra o conjunto de piedras, tun (Ritual de los bacabes, Arzapalo,
1987).

no puede ser grafemdtico-fonografico por los siguientes
motivos:

Entre las logografias y los sistemas grafemdticos fonogra-
ficos existen importantes diferencias, de manera que puede
resultar engafioso hablar de la “fonetizacion” de las escri-
turas en general, como si se tratara de un proceso ininte-
rrumpido de cambios paulatinos, sin fuertes rupturas cua-
litativas, de una lenta evolucion que se dirige hacia la meta de
la escritura fonética. Aunque es cierto que las fonografias
surgen del uso fonético de los logogramas, en realidad exis-
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ten marcadas diferencias tipoldgicas entre los sistemas lo-
gogréficos y los propiamente fonogréficos, entre el empleo
fonético de los logogramas y los verdaderos fonogramas o
grafemas fonogréficos. Mientras que en las logografias los
grafemas se combinan dentro de las palabras dependiendo
de su valor léxico primario (aun cuando estén motivados
fonéticamente, segun su palabra-significante), en los siste-
mas fonogréficos los grafemas ya no poseen ningun valor
léxico primario y se articulan dentro de la palabra visible,
del discurso gréfico, de acuerdo con una motivacion pura-
mente fonética o fonoldgica (Fridman, 1983: 138-139).

En realidad, no s6lo es imposible hablar de silabarios basi-
cos en las escrituras logo-silabicas, sino que es dudosa la
afirmacion incondicional sobre los diversos silabarios de
épocas y regiones. No hay duda de que quienes emplearon
las escrituras logo-silabicas no distinguian entre los signos
logograficos y silabicos de la forma en que nosotros lo ha-
cemos. Lo que sabian sobre su escritura era que todos los
signos representaban originalmente palabras de su idioma
y que bajo ciertas circunstancias algunos de estos signos
podian utilizarse como silabas (Gelb, 1976: 150).

Claro que es posible que algunos signos dejaran de re-
presentar palabras y, bajo ciertas circunstancias, se utili-
zaran como silabas; sin embargo, este tipo de fendmeno
no era predominante.

El sistema than-uooh es entonces, para nosotros, fun-
damentalmente grafemdtico y logogrdfico, expresado y
leido en un lenguaje especializado, identificado en algu-
nas fuentes como lenguaje zuyiia.

En contextos especificos se distinguen basicamente dos
tipos de logogramas: los que siguen una motivacion fo-
nética y los que responden a una motivaciéon semantica
(Fridman, 1983; Yoneda, 1996: 63). En los logogramas
con motivacion fonética, los elementos plasticos mini-
mos s6lo pueden asumir un papel fonético,

[...] en la medida en que se les utilice para componer pa-
labras cuya variante sonora sea semejante a la pronuncia-
cién de su valor léxico primario. En otros términos, este
tipo de escrituras inicamente representa los sonidos del
habla en la medida en que se les puede utilizar en segmen-
tos equivalentes a palabras. Incluso [los] silabarios suelen
ser conjuntos de [elementos plésticos minimos] que tie-
nen como valores primarios palabras monosildbicas, mas
que las silabas propiamente dichas (Fridman, 1983: 119).

Los logogramas con motivacion semantica (Diringer,
1948, 1962, cit. en Yoneda, 1996: 63) se refieren, por lo
general, a uoohoob con un elemento plastico minimo y,
por lo mismo, transmiten abstracciones y asociaciones
multiples.

DE LOS RECURSOS DE LA PALABRAA LA
ESTRUCTURA PLASTICA

El sistema than-uooh, por su cardcter grafematico-logo-
gréfico, emplea de manera constante y habilidosa el re-
curso de la polisemia y, por ello, toda imagen implica,
subyacente a sus significantes, una cadena flotante de sig-
nificados de la que el lector puede, dependiendo de sus
conocimientos acerca del mensaje, seleccionar aquellos
que le permitan entender, a su modo, el contenido (Bar-
thes, 1986: 35). La pregunta es: ;cudles fueron las técni-
cas que siguieron los Ah uooh* para construir puentes
hacia el sentido correcto del texto leido dentro de una
cadena flotante de significados?

No hablamos de simples transcripciones de la propia
oralidad, como fue senalado arriba, sino de que el paso
de lo oral y la idea de lo escrito se encuentran mediados
por la reconstruccion de lo oral (Ferreiro, 1995: 110), lo
que implica una seleccién de elementos que sirven como
puentes —sin perder su propia independencia semioti-
ca— entre lo que se escucha y lo que se ve, y no s6lo co-
mo un mero aspecto secundario de lo real, ya que los
procesos de adquisicion de la lengua oral y la lengua es-
crita no significan que éstos sean similares (Ferreiro,
1995, 1998, cit. en Lopez de la Rosa y Martel, 2001: 16).

Como lo hemos sefialado en otros trabajos (Lopez de
la Rosa y Martel, 2001; Lopez de la Rosa, 2005), partimos
del hecho de que los mayas se acostumbraron a pensar,
escribir y reconocer formas de escritura en términos de
imagenes, y a pesar de que muchos caracteres de esta es-
critura llegaron a ser muy abstractos, no dejaron de ser
primariamente verdaderas representaciones de objetos
(Jia, 1992: 73).

4“La escritura en uooh fue la especialidad del Ah uooh, escribano, pin-
tor, ‘letrado’” (Cordemex, 1980: 925; Alvarez, 1997: 473, en Lopez de
la Rosa y Martel, 2001: 14).
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La definicion e identificacion de los objetos o seres re-
presentados en signos e imégenes de ook nos permiten
proponer su lectura de acuerdo con las férmulas orales
de un vasto repertorio ritual de than, rescatado desde lue-
go por las fuentes léxicas v literarias coloniales y poscolo-
niales, mas algunas otras formulas que podemos recons-
truir de manera hipotética, a partir de una técnica de
identificacion de los elementos visuales en una escena
denotada de la imagen, como sefiala Hjemslev (cit. en
Barthes, 1986: 36).

Las imagenes son portadoras de una amplia gama de
significantes y de significados que debemos identificar y
nombrar. Para determinarlos, desarrollamos una técnica
que hemos denominado glosario de elementos visuales mi-
nimos, una herramienta sustentada en la reflexién meto-
doldgica de Galarza, quien proponia estudiar cada ele-
mento visual para encontrar su posible significado.

El glosario nos permite fragmentar los componentes
de uooh, es decir, lo que consideramos unidades visuales
minimas con significado (elementos visuales minimos) o
unidades léxico-semdnticas. Después, las agrupamos por
caracteristicas plasticas iguales o semejantes, y termina-
mos elaborando para cada grupo una ficha de campos
lexemdticos en la que incluimos las diversas posibilida-
des de lecturas, desde una reconstruida hasta una litera-
ria o final.

El Ah uooh —"“constructor” del texto visual— contro-
laba y diseniaba los espacios donde se grabarfan los enun-
ciados del texto. Esto determind la organizacion de todas
las informaciones en los textos, tales como la estructura
interna (distribucion, ubicacion, etcétera). Es decir, el es-
pecialista decidia:

— El ntimero de los uoohoob y de qué manera distribuir-
los.

— Los elementos visuales minimos para que el lector es-
pecializado determinara significados, marcara pausas,
secuencias tonales, pronunciacion, ritmo y elementos
paralingtiisticos, entre los que estaba una amplia gama
de recursos con funcion fatica; es decir, contribucio-
nes subjetivas del especialista lector, tales como acti-
tudes teatrales, onomatopeyas y otros recursos de tipo
histrionico para convencer a los oyentes.

— Los elementos focales, usualmente uoohoob compues-
tos de un solo elemento visual minimo, convertido en
logograma, que por lo general determinaba el rumbo
del texto.

Un signo o elemento visual minimo es la asociacién de una
forma (circulos, cuadrados, tridngulos, etcétera) con un
color, con espacios determinados (posicion-localizacion,
orientacion y dimension), rasgos que se presentan simul-
tdneamente, segdn sefiala Phillipe de Carlos (2002: 63):

— La forma se compone de figuras (circulos, cuadrados,
tridngulos, etcétera), lineas, puntos y superficies.

— El color: se caracteriza por el matiz, la intensidad y el
tono.

— La textura: es la caracteristica superficial de la forma. La
textura estd ligada tanto a la calidad tactil como al refle-
jo de la luz sobre la superficie de la forma.

— La espacialidad: se caracteriza por el contorno, la posi-
cion-localizacion, la orientacion y la dimension.

Como decia Alfred Korzybski (1933), una palabra no es un
objeto. Entre el objeto y la palabra que lo designa hay una
operacion de reduccion que conduce a una pérdida de in-
formacion; esto quiere decir, una pérdida de algunas ca-
racteristicas del objeto. Por ejemplo, la palabra ‘arbol’ que
yo pronuncio, no implica para el receptor que estoy ha-
blando de un arbol verde, de tronco sinuoso, y que este
arbol esté a punto de caer, etcétera.

En contraste, un dibujo puede reunir el conjunto de ca-
racteristicas que la palabra (fonética) perdié. Ahora bien,
el signo glifico maya retine las propiedades de la imagen y la
palabra fonética: el sistema es al mismo tiempo semasiogra-
fico y glotogrifico, es logografico y silabico, es semédntico
y fonético. Entonces el signo contiene dos tipos de infor-
macion: la que corresponde al hemisferio cerebral izquier-
do (abstraccion, teorizacion, sistema fonético) y la que co-
rresponde al hemisferio cerebral derecho (imaginacion,
color, tacto, forma, experiencia vivida y sensible). En otras
palabras, la escritura maya posee una cantidad de informa-
cién que hasta la fecha ha sido trabajada exclusivamente
desde el punto de vista reduccionista del fonetismo, princi-
palmente bajo el impulso de la escuela estadounidense.

Para entender la escritura maya es necesario estudiar los
signos visuales de esa escritura en diferentes niveles y den-
tro de multiples dimensiones.

Por otro lado, también es importante no perder de vista
que el sistema than-uooh es, como ya se explico, una es-
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critura de especialidad, la cual crea una estructura para-
lela a la lengua comun, pero que a la vez transforma y
distorsiona las expectativas semanticas y gramaticales en
general para formar una escritura “especial y especializa-
da” De ahf{ que la mas amplia y completa competencia
lingiifstica no resulta suficiente si no se conoce el sistema
escritural y si no se tienen las herramientas construidas
ex profeso para tener acceso a éste. Ese es uno de los gran-
des retos para quienes nos dedicamos a estudiarla.

UN EJEMPLO DE LECTURA THAN-UOOH

Para aplicar el binomio than-uooh elegimos un fragmen-
to de la pagina 25 del Cédice Dresde en el cual, de mane-
ra particular y como veremos mads adelante, se concen-
tran visualmente caracteristicas nucleares de la imagen,
las cuales forman parte ineludible de la lectura. Asimis-
mo, cabe sefialar que algunos rasgos probablemente se
identificaban e interpretaban como parte de una especie
de diccionario mental, pero el lenguaje verbal los omitia
considerando tacito su significado visual. Por ejemplo,
puede no haber una lectura oral del gran tocado con el
que aparece representado un personaje, aunque mental
y culturalmente este elemento del atavio denota la pre-
sencia de un individuo de alto rango, de modo que su
investidura jerdrquica estd reconocida dentro de un dis-
curso cultural, el cual no requiere forzosamente de una
frase descriptiva, como veremos mas adelante. El con-
texto ceremonial del que forma parte este folio parece
representar una ceremonia que fray Diego de Landa
(1985: 106) atribuye a un ritual calenddrico iniciado por
“la letra dominical Kan”.

La lectura propuesta para este fragmento del Dresde
(fig. 7) se basa en un analisis profundo de las imagenes,
asi como en una asidua consulta de las fuentes léxicas
coloniales, hecho que, sin duda, porta de manera inhe-
rente el tipo de estudio ponderado por el doctor Galar-
za, en el sentido de analizar cada parte constitutiva de un
texto-imagen, desarticulando todo componente para
después rearticularlo, y obtener asi una vision general de
lo que se observa.

Los datos léxico-poéticos y los elementos visuales mi-

Figura 7. Pagina 25 del Cédice Dresde, en la que aparece el personaje
analizado (tomado de Thompson, 1988) [también en pliego de co-
lor, p. XXI11].

nimos se registran en una ficha con el fin de obtener una
traduccion final. En esta fase se da una labor de investi-
gacion que atane a la lexicografia, a los recursos retori-
cos, a las imdgenes y a la cosmovision maya. De este mo-
do, la basqueda de una traduccion precisa del texto se
logra por medio de estas fichas que conforman el glosa-
rio y que funcionan como una herramienta para definir
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o determinar los significados de las imégenes dentro de
un contexto determinado

En la imagen que analizamos encontramos cinco ele-
mentos visuales con significado (fig. 8), los cuales segu-
ramente fueron leidos por el Ah uooh en el marco de una
ceremonia de gran envergadura.

NUMERO DE ELEMENTOS VISUALES MINIMOS: 5

FUENTES LEXICOGRAFICAS:

Bocabulario de maya than, 1993, René Acufia, David Bo-
lles y Sergio Corona (estudio y edicién), Instituto de
Investigaciones Filologicas, Centro de Estudios Mayas,
Universidad Nacional Auténoma de México, México
(Col. Fuentes para el Estudio de la Cultura Maya, ntim.
10).

Calepino de Motul (CM), 2001, Antonio de Ciudad Real,
edicion critica y anotada por René Acufia.

Diccionario Maya-Cordemex, 1980, Alfredo Barrera Vs-
quez (dir.), Juan Ramoén Bastarrachea y William Brito
Sansores (reds.), Refugio Vermont Salas, David Dzul
Gongora y Domingo Dzul Poot (colabs.), Cordemex,
Mérida, Yucatan.

1. culaan
Ah chun caan | than

2. chii na
‘boca’ o ‘puerta’

Figura 8.

PROPUESTA DE TEXTO ORIGINAL:

1. Ah chun ca<a>n /than

2. chi<j>na  ‘puerta de casa’ (CM, 2001: 200)
3. yotoch/<yotoch ku> ‘su casa ‘su templo’ (CM, 2001:
464)

4. ocom ‘columna de madera, o pilar o poste 0 h<o>rcén
de madera sobre que fundan las casas pajizas. yocomal
cah ‘los principales del pueblo, que le han de susten-
tar como horcones’ (CM, 2001: 455).

5. Ca<a> anal than ca<a>nalil than ‘palabra y lenguaje
de sabios y prudente<s>" (CM, 2001: 101).

TEXTO MATRIZ:

<culaan> Ah chun than chi<j> na yotoch ku yocomal cah
u ca<a>nalil than

TRADUCCION LITERAL:

sentado el Ah chun than/caan entrada casa su templo la
colummna de la palabra sabia

3. otoch
‘casa’ / yotoch ku

@ 5. Than [ caan
‘palabra’ / ‘cielo’

4. ocom | yocomal
‘columna’
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RECONSTRUCCION COMO LECTURA:

<Culaan> Ah chun caan | than <Tu> chi<j> na<u>
yotoch ku<u>yocomal <cah> <u> ca<a>nalil than

Sentado el Ah Chun Caan than en la entrada del tem-
plo que se sostiene en la columna de la palabra sabia.

RECONSTRUCCION POETICA:

culaan Ah chun caan/than
tu chii na

u yotoch ku

u yocomal cah

u caanalil than

TRADUCCION LIBRE:
Asentado el Ah Chun Than

(El Principal) / “El
Fundamento del Cielo”

Culaan ah chun caan

tu chii na en el umbral
tu yotoch ku de su templo
u yocomal cah cuya columna es el sostén

u caanalil than de su palabra sabia

OBSERVACIONES

La primera dificultad es identificar al personaje de esta
seccion del codice; es decir, determinar si se trata de un
Ah chun than.5 Este elemento pléstico es particularmen-

3 Bracamonte y Solis observan lo siguiente con respecto al papel que

tuvieron los chuntanes en el periodo colonial (1996: 105, 112, 115):
“En la sociedad maya prehispanica existian dos estructuras, una

politica y otra religiosa, que se relacionaban estrechamente por medio

Figura 9 a y b. Personajes representativos de la alta jerarquia social
que aparecen sentados y con pies descalzos. a) Cédice Mendocino, b)
Cédice Dresde.

te interesante, ya que en cuanto al lenguaje corporal, sus
rasgos se empatan con la representacion de personajes
del Altiplano: la posicion sedente y la posicion de los pies
descalzos indican pertenencia a la nobleza, en néhuatl,
pilli (Galarza y Libura 1999: 12),y en maya, por ejemplo,
mediante apelativos como ahau, ‘sefior, o ah kauil,
‘senor deidad’, en los que la particula ah indica “actor ge-
neralmente, pero no necesariamente masculino” (véase
Diccionario Maya Cordemex, 1980: 3). Las representacio-
nes pldsticas de ambos conceptos se aprecian en la fig. 9
ay b, reproducidas respectivamente del Cddice Mendo-
cino 'y del Cddice Dresde.

El Ah chun than, segan el Calepino de Motul (2001:
41), es “el principal del pueblo”, pero si se trata de una dei-

de los vinculos parentiles de las altas jerarquias de ambas estructuras.
Esa caracteristica fue mantenida por el Consejo de los chuntanes [...].

”El manejo de rituales de tradicion prehispanica trascendio a la épo-
ca colonial porque estaban firmemente enraizados en la cultura del
pueblo, lo que asegurd su continuidad hasta nuestros dias. En esta con-
tinuidad, tanto el conocimiento especializado como el ejercicio del
culto se mantuvieron restringidos para el selecto grupo de la élite. De-
safortunadamente es poco lo que se conoce de esos rituales que se efec-
tuaban por razones obvias fuera del alcance de los religiosos espa-
fioles, y s6lo encontramos vagas alusiones en los documentos |...].

”[El Consejo de chuntanes] asumia la direccion politica de las co-
munidades, pero también monopolizaba la conduccion de la vida re-
ligiosa y ritual que integraba dos concepciones: la propia de tradicion
prehispanica y la del cristianismo indigena [...].”

”La existencia de un grupo de miembros de la élite maya que esta-
ba siempre presente en la toma de decisiones, y cuya presencia es ge-
neralmente sefialada aunque no ocuparan un espacio formal en las
estructuras oficialmente aceptadas por el poder, nos indica que cons-
tituian un grupo que ejercia el poder real al que hemos denominado
como el Consejo de chuntanes. Ese poder era reconocido y ejercido al
interior de los pueblos de indios pero, ante los ojos de los espafioles,
se expresaba en las instancias formales de poder politico y religioso: el
cabildo y las cofradias.”
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dad, como lo senala también la misma fuente (idem):
“Ah chun ca<a>n era “ydolo de los indios antiguos de
Meérida” o como lo sefiala el Bocabulario de Maya Than
(1993: 420): “Ydolo, otro de los indios de Mérida, y [por
él] llamose ansi el ku o ‘cerro grande que estd detrds de
San Francisco, al oriente
(idem), traduce el nombre como “Lo que fundamenta el
cielo”.

En cualquiera de los casos, y conforme al posible con-
texto de las escenas pictdricas representadas en las pagi-

59

" René Acuna, en su nota 24

nas 25 a 28 del Dresde, interpretadas hasta ahora por
nosotros como un rito de “cambio de poderes”, los dos
personajes tienen cabida en la interpretacion. Sin embar-
g0, si se trata de una deidad, y de acuerdo con el sentido
mistico siempre presente en el pensamiento maya, “el
fundamento del cielo” seria un nombre apropiado. Por
otro lado, la trascendencia Ah chun than es evidente, ya
sea como personalidad sobrehumana o como figura con
poder politico y religioso. Aqui vale la pena mencionar
el relato de Landa (1985: 106) acerca de la ceremonia ri-
tual que parecen describir los folios 25 a 28 del Dresde, y
que hace alusion a la “casa del principal”™:

[...] hacian una imagen o figura hueca de barro del de-
monio que llamaban Kanuuayayab [Kan Uayab Haab], y
llevabanla a los montones de piedra seca que tenian hechos
por la parte del mediodia; elegian un principe del pueblo,
en cuya casa se celebrara estos dias la fiesta, y para cele-
brarla hacian una estatua de un demonio al que llamaban
Bolonzacab [Bolon Dzacab], la que ponia en casa del prin-
cipe, aderezada en lugar publico y al que todos pudiesen
llegar.

Eldrbol o tronco que se lleva en andas a los cuatro pun-
tos del pueblo, también se lleva a la casa del principal:

Hecho esto metian la imagen en un palo llamado kante
[cante o canche] poniéndole a cuestas un angel en sefial
de agua, y este afo habia de ser bueno y estos dngeles pin-
taban y hacian espantables; y asi la llevaban con mucho
regocijo y bailes a la casa del principal donde estaba la otra
estatua de Bolonzacab [Bolon Dzacab].

Es pertinente resaltar la asociacion de than con caan for-
mularia y visualmente (fig. 10 ). Las llamadas “bandas ce-
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Figura 10. Bandas celestes de los folios 25 a 28 del Cédice Dresde. a)
bandas celestes, b) posible lectura como kante, canche o thante.

lestes” (fig. 10a) coronan una figura alargada como palo o
arbol decorado (fig. 10b). Quizé éste podria ser el kante
que describe Landa en la cita arriba mencionada. Sin em-
bargo, no parece dificil una asociacion del mismo arbol
o palo, che o te (este tltimo en maya antiguo), con than
(también en maya colonial), para formar una metafora
visual. El palo o arbol sagrado coronado por el signo de
la “palabra;, en este caso celeste o de las alturas, podria
leerse como thante, ‘el drbol de la palabra celeste) o co-
rrespondiente a las deidades celestes.

También es relevante sefialar que no todos los elemen-
tos visuales tienen una lectura verbal, ni toda elocucion
o formula oral estd visualmente representada. Por ejem-
plo, el atuendo del personaje en cuestion no parece te-
ner una lectura oral, aunque semi6ticamente la imagen
del personaje con los detalles de su atuendo indica la re-
presentacion de un personaje de alta jerarquia, condi-
cion resaltada por el tamano magnificado de la figura den-
tro del plano, asi como por su posicion sedente, con la
idea implicita de estar sentado sobre una estera o sobre
un banquillo, posicion caracteristica que asumen las re-
presentaciones de las deidades mayas.

El lugar que ocupa cada elemento visual dentro de la
escena de este fragmento nos refiere a una tropologia, es
decir, a una sintaxis de la imagen sugerida a partir de las
caracteristicas de los elementos visuales y su posicion es-
pacial en el plano pictérico
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Finalmente, al captar la trascendencia de la imagen
dentro de su contexto ritual, buscamos en nuestro propio
léxico aquellas palabras que en nuestro idioma describen
con acuciosidad y de forma poética, la imagen represen-
tada.

A MODO DE CONCLUSION

Hemos descrito, de manera muy escueta, el tipo de ana-
lisis y técnicas que nos permitirian el acceso a ese len-
guaje ritual y especializado caracteristico de los textos
mayas cldsicos. Vistas como una ficha de trabajo, las téc-
nicas de desarticulacion parecen sencillas, pero detrds de
nuestra propuesta esta el esfuerzo de mds de dos lustros
debuisqueda, y mds atn, de busqueda de palabras y recur-
sos para explicar los resultados a los que hemos llegado.
Un extenso glosario de elementos que algtn dia dare-
mos a conocer comprueban este ambicioso proyecto.

Es probable que muchos no entiendan nuestra preo-
cupacion por la busqueda de otro tipo de lecturas de los
textos mayas, y habrd quien no comparta o no pueda des-
ligar las particularidades distintas de la escritura maya
de nuestra tradicién cultural occidentalizada. Por eso nos
queda la esperanza de compartir nuestros hallazgos con
nuevas generaciones de mayistas, dispuestas a seguir otros
caminos, tal y como nosotros seguimos con admiracion
los derroteros —en muchos casos incomprendidos—
del doctor Joaquin Galarza.
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Figura 4. El contenido de un texto maya estd tramado
por multiples simbolos, representacion de movimientos,
rostros, atuendos, lugar que ocupan los personajes en la
escena, su orientacion, sus colores, sus ntimeros y fe-
chas. Colegimos que todo este entramado forma parte
de un c6digo oral e inclusive teatral (Cédice de Paris, fol.
22, tomada de Los cddices mayas, Universidad Auténo-
ma de Chiapas, 1985) (referencia en articulo, p. 99).

Figura 1. Folio 18r, Cédice Mendocino. Un ejemplo del anlisis realizado
en 1983 sobre la correspondencia entre los elementos constitutivos de los
toponimos y sus transcripciones en caracteres latinos. El amanuense
espaiol tradujo esta imagen texto glifo como atlan ‘pueblo’, de a(1l) ‘agua,
y tlan(tli) ‘diente, entre, en medio de’. Sin embargo, no ley6 el canal
(apantli), ni el color del agua ni el de la tierra, por lo cual resulta una lec-
tura incompleta (referencia en articulo, p. 94).
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Figura 7. Folios 25 y 26 del Cddice Dresde (tomados de Los cddices mayas, Universidad Auténoma de Chiapas, 1985

p. 103).



